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Fatti di causa

1. La Corte di Appello di Catania, con sentenza pubblicata il 1° febbraio 2018,
in riforma della pronuncia di primo grado, ha dichiarato lillegittimita del
ircenz:amento intimato in data 11 gennaio 2013 dal i

nei confronti di ed ha

_ordinato' 3 Fxs Socie'té Consortile a r.l. ~quale societa cessionaria d’ a2|enda~_
_la reintegrazione deifa lavoratrice nel posto di lavoro, condannandofa altresi al
'pagam_ento di una indennita pari a 12 mensilita dell’ultima retribuzione globale
~di fatto, oltre accessori e versamento -dei cdntrib_uti previdenziali e
assistenziali. _ S ; 4% _

2 La Corte territoriale - per quanto qui ancora rileva - ha ritenuto che “la
,remtegrazzone va pronunuata neij confronts delia cesssonarra essendo senz altro
-_-p;enamente operativa la fattispecie normatwa dicui all'art. 2112 cc e non

essendo- opponlbde alla ricorrente alcuna deroga a tale prewsnone normativa
_ pattuita fra cedente e cessionaria”. ' ' 3

3. Per la Cassazione di tale sentenza ha proposto riCOrso  sxsx Someta_
.Consorttle a r.l. con unico motwo, cui ha resistito €ON CONLroricorso 1a sxxssss ,
mentre non ha svolto attlwta dlfenswa S

Entrambe le parti hanno comunlcato memone Ex At 378 c.p.Cis
Ragioni della decisione

1. Con iumco motivo dj rlcorso 'si denuncia “vro!az:one e falsa appllcazmne
dell’art. 47 L. n. 428/1990 in refaztone all’art. 360, 1° comma 7 3.

Si deduce che la sentenza impugnata, “mutuando da una premessa distonica
rispetto al contenuto delle prove documéntali versate in atti”, avrebbe
“smarrito un elemento fondamentale della ricostruzione fattuale della vicenda
per cui & causa: la cessione d’ amenda trE wwaes © snke , avvenuta nell’ambito
dell’amministrazione straordinaria che ha avuto per protagonista la cedente,

ha realizzato una condizione in deroga all’art. 2112 c.c.”.

RINA
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_Si'_riieva ch_e, come concordato prima presso il Ministero dello Sviluppo
* Economico, "giusto verbaie'del 23.12.2013" e poi con “verbale di accordo
“sindacale del 133 2014” l'intera cessione éi collocherebbe nell’alveo della
previsione di cui a|¥ ‘art. 47, comma 5, della 1. n. 428 del 1990, ritenendo tale
accordo sindacale avere “eff"cac;a estesa ai soggettl i quali, protagonisti di
1|cen_zram_ent| antecedenti (tra cui la ricorrente), avevano impugnato il
licenziamento e p'eri quali era ancora pendente il relativo giud_izio".'

2. Il ricorso & inammissibile. ' n B, W ' '

II motivo mfattt denuncia woiaz:one e falsa appllcaZtone di norme di diritto
ma, come noto, il vizio di cui all‘art. 360, primo comma, n. 3, ¢.p.cC., ricorre 0
'non ricorre - a prescmdere da!ia motivazione posta dal giudice a fondamento
.della deos;one * per Iesciuswo rilievo che, in relazione al fatto accertato, la
norma non sia. stata apphcata quando doveva esserlo, ovvero che lo sia stata
__-quando ncn si doveva appilcaria ovvero che sia stata ‘male” apphcata, e cioé
.appllcata a Fatt:speae non esattamente compren5|blle nella norma (tra le
'moiteplla Cass. n 26307 det 2014; Cass. n. 22348 del 2007). Sscche il
_.smdacato sulla woiaz:one 0 falsa app]lcazmne di una norma di diritto
'presuppone la medlazlonc d: una nco.;truz:one del fatto mcontestara perche & .
.quella che e stata operata dal g:udlm del mento,.al contrario, laddove si
critichi la ncostruz:one della vzcenda storica quale risultante dalla sentenza
'1mpugnata SI e fuon dail ambtto di- operatwita deil art. 360 primo comma, n.
He p e, ia censura e attratta mevztab:lmente ‘nei r:strettr confini d| c10 che & .
smdacab;le esc[uswamente ex art. 360 pr:mo comma, n. 5, c.p:c., nella
-formulaz:one tempo per tempo vngente, vizio che’ appunto postuia un fatto
ancora oggetto di contestazrone tra le partl § '

Nella specie parte ricorrente contesta chlaramente la ricostruzione della
vicenda operata da!la Corte terrltorlaie tanto da lamentare che ‘la stessa
“mostra di avere smarrito un elemento fondamentale’ della ricostruzione
fattuale della vicenda per cui & causa”, rispetto *al contenuto delle prove
.documentali versate in atti”.

Con il che si palesa come, nonostante linvolucro formale della lamentata

violazione di legge, venga piuttosto criticata la ricostruzione storica offerta
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da!la Corte terr:torlale circa la reallzzata cessione d'azienda, per cui siamo al di
fuorl def perlmetro del vizio denunc:ato anche perché esso ‘va dedotto, a pena
di mammnssnbtl:ta, non solo con !md:cazmne delle norme di diritto
assentamente wo!ate ma anche mediante la specifica indicazione delle
affermazioni m dmtto contenute nella sentenza impugnata che motlvatamente
si assumano in contrasto con le norme regolatrici della fattispecie e con
l'interpretazione delle stesse fornita dalla giur:sprudenza di legittimita o dalla
prevalente dottrma, cosi da prospettare criticamente  una valutazione

comparatzva fra opposte soluzioni, non risultando altrimenti consentito alla

S.C. di adempiere al proprio compito Istztuz:onale di verificare il Fondamento .|

della denunmata wolazlone (Cass. n. 287 deI 2(}16 Cass n. 635 del 2015
Cass n. 25419 del 2014; Cass. n. 16038 del 2013 Cass o 3010 del 2012)

3 Inoltre parte ricorrente fonda il motivo. suil mterpretazmne di documentl dl
'c_ui: neanche r:porta adeguatamente imtero contenuto testuale senza'
speuﬂcare in che modo gli stessi 5|ano statr sottopostz all esame del giudtce-
dappello, tenuto conto che la socleta rfcorrente ‘ha prefento restare

'contumace in quei grado Secondo glurlsprudenza di questa Corte, m mater:a

-_d_i_ prova documentaie nel processo - cwlie' 'n e5|ste un s::rmc:plo d1

: immanenza" della prova documentale nel process” dovendo anche il. giudnce

del gravame decidere la causa "ruxta aﬂfgata et pmbata“ dovendom pertanto:
da __un_a__ q‘_g!_le pa_rt_l _(_Zhe sia

esciudere che i documenti prcdottl in primo grado

rlsuitata vlttorlosa debbano rltener5| per_._sg:_l '"q@i;iq -al processo;

: pertanto Ia parte vittoriosa in pnmo grado'che_ scelga

rimanere contumace

in appe!lo e non ridepositi i documenn in precede Za.pri
.declaratorla di soccombenza per non aver formt_ la p____olva della sua pretesa
quando i documenti non pils r:deposatatl siano a Ie; favorevoh (Cass n. 78 del.
2007; conf. Cass. n. 12608 del 2016). : e
3. Conclusivamente il ricorso deve essere dichlarato_ nammtssmlle con spesef
liguidate come da dispositivo in favore della controracorrenge, con attn_buz__ic_:n_qﬁ

all’Avv. Mario Fallica che se ne & dichiarato an_tistatarici__; nulla invece pe'l'..'._'{_i?'

societa »sx#x che non ha svolto attivita difensiva.
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Occorre altresi dare atto della sussistenza dei presupposti di cui all'art. 13,
© €o. 1 quater, d.P.R. n. 115 del 2002, come modificato dall’art. 1, co. 17, L .
228 del 2012.

P.Q.M.

La Corte dichiara inammissibile il ricorso e condanna la ricorrente al
pagamento delle spese in favore defla controrlcorrente liquidate in euro
5.000,00 oltre euro 200,00 per esborsi, accessori secondo legge e spese
- generali al 15%, con attribuzione, ' |
Al sensi dell'art. 13, co. 1 quaLer d.P.R. n. 115 del 2002 da atto della

'-:"SUSSiStenza dei presuppostl per il versamento, da parte della ricorrente,

dei# uitertore :mporto a tltolo di contnbuto unificato pari. a quello dovuto peril..

-_-ricorso a norma- del comma 1 blS dello stesso art.13.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio _dei 4 |uglio 2019
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