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A) deln contravvenzione di cul allari. 20 jett. B) l.egee
28.2.85 n. 47, 36 Legoe Reg. Sicihana 24.12.1978 n. 71, perché
realizzava senza la prescritfa concessione e seguenti opere:

[ ditia  soeeesx ha realizzato un amphamento di vn vanpo
ad uno esistente, questo st presenta rilinito internamente ed
esternamente al sesfinto rusiico con le tramezzature ¢ i
tamponznments i alcone aperture mierne vi seno ancorafl

telal in legno (oapere morie). Inolire ha realizzato un locale
sgonihero o guarto pano. tale locale misura m5 40 d

2,30 di larghezza ed un’allezza alla gronda di
m.2,70 ed un colmo di m.2,20. Si sviluppa su una superficie di

lunoherza, m.

nig.11,33 circa ed una volunietria di me.22 arca. Tale locale in
atto ¢ isolato dal terzo piuna, vi si po’ accedere median(e unau
weala di soccorso, Inolire, rifiniture ¢ pavimentazione parziale
al 1if pianc,

13) della contravvenzione di cui aglhi artt. 2, 1% cu. e 13 Legue
211.1971 n. 1086 per avere realizzato Qpez ¢ in conglomerato
cementizio avmato in assenza di progetto eseculivo redatio da
tecnico ubilitate; :

(") della contravvenzione di cut agh artt. 2, 2° co., e 13 lLegge
2.11.1971 n. 1086, per avere realizzato opere in conglomerato
cementizio armato senza la direzione di tecnico abilitato;

) della confravvenzione di cui agli arit. 4 e 14 Legge
2.11.1971 n.1086 per avere omesso di denunciare all’ufficio del
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Iy delis copfravvenzione di cui aghi avit. 17 e 20 legoe
221974 n. 64, per avere omesso di dare preavviso alle
compeienii Avotorita delle opeve edilizie da realizzarsi in zona
SISHHUCA:

I} della cantravvenzione di cui agli qrii. 18 e 201 legge

2.2.1974 no64 in rdazione ai DI "*} M 330975 per avere
11382 > edilizie in jocality duimea in ascenin
proesordin auiarizzazione pr(tu?m.i:':z;

G della contravvenzione di cwr agh arti. 221 J.ULL.S. per
avere abifalo o fafto abitare un mmmobdo wm assenza delia
prescritia autorizzazione sanitaria;

Hy deila confravvenzione di cui agh arti. 17 1L.511.1971
n.1U86 per avere utilizzaio opere in conglomerato cementizio
armate prima def rilascio del prescritto certificato di collaudo
@ per averne comungue consentito Putilizzo.

In Paterno, it 30 maggio 1994 - 23 giugno 94 - 3 Lugiio 94.

1} delita coniravvenzione di cui agli arit. 20 lett. by 1. 28.2.85
n.43, 36 L. Reg. Sialiana 24.12.78 n. 71 per avere proseguito i
tavori di cui al capo A) nonostante Pordine di sospensione
impartitogh dal Sindaco.

2y del delitto di cui all’art. 349 C.P. per avere, proseguendes
Pattivita edificatoria, violato i sig iih appm!z alla costruzione di
cui af capo A).

I Paterno it 23 stugno 94 e 5 Luglio 0.

In esito all’odierno pubblico dibattimento, sentiti il PN e la
difesa, osserva: '




SVOLGIMENTO DEL PROCESSO E MOTIVAZIONE

soennx  (Gluseppa nata a s 1l 2.1.1954, veniva citata a giudizio per
rispondere dei reati specificati in rubrica.
Preliminarmente all’apertura del dibattimento la difesa dell’imputata
produceva domanda di condono, per opere abusive ultimate entro il
31.12.1993, presentata dalla stessa al Sindaco del Comune di Paterno 1l
22.9.1994 ai sensi e per gh effetti di cui all’art. 39 L. 23.12.1994 n. 794,
corredata dalla copia dei versamenti postali, effettuati il 22.9.1994, della
somma versata a titolo di oblazione; somma definita congrua dal Sindaco
dello stesso Comune, cosi come risulta dalla certificazione prot.n. 000294
dell’8.1.1998 fatta pervenire a questo ufficio.
In virtt del richiamo contenuto nell’art.39 L. 724\1994 al capo IV della
L.1985 n.47, in materia di “effetti della oblazione e della concessione in
sanatoria”, i reati posti in essere dall’ odierna imputata, tutti rientranti tra
quelli indicati nel 2° co. dell’art.38 L.47\1985, devonc considerarsi estinti
poiché I’oblazione ¢ stata interamente corrisposta.

P.Q.M.

il Pretore,
visto I’art. 531 c.p.p. dichiara non doversi procedere nei confronti di
=wxeex (Gluseppa per i reati ascrittile per essere gli stessi estinti a seguito

di intervenuta oblazione.

Paterno, 23.1.1998

Il Pretore
dott.s nell
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