CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE Sez. I Civile
(Rel. Dott. Donato Plenteda — Udienza di discussione dell’11 X 2007)

MEMORIA

del CONSORZIO AGRARIO INTERPROVINCIALE DI
CATANIA E MESSINA Scrl in liquidazione coatta amministrativa con
autorizzazione all’esercizio d’impresa; - Ricorrente principale-

CONTRO

- i1l MINISTERO DELLE POLITICHE AGRICOLE E
FORESTALI - Resistente -

- la FEDERAZIONE ITALIANA DEI CONSORZI AGRARI Scrl,
FERDERCONSORZI in concordato preventivo, in uno alla
LIQUIDAZIONE GIUDIZIALE DEI BENI CEDUTI AI CREDITORI
DELLA FEDERCONSORZI; - Resistente e Ricorrente incidentale -

*

nel Ricorso n. 10243/05 R.G. per la cassazione della Sentenza della

Corte d’Appello di Roma Sez. I civile n. 5020/04 del 2/22 novembre

2004;

riunito con i Ricorsi ai nn. 10098/05, 12705/05 ¢ 12713/05 di R.G.

proposti contro la medesima sentenza, rispettivamente, il primo dal
Ministero delle Politiche Agricole e Forestali in via principale, ed il secondo
e terzo dalla Federazione Italiana dei Consorzi Agrari Scrl in c.p.
Federconsorzi in uno alla Liquidazione giudiziale dei beni ceduti ai creditori

di Federconsorzi, in via incidentale.
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A completamento di quanto gia rassegnato nel Ricorso introduttivo, ed
anche in relazione alle controdeduzioni dei resistenti Ministero per le
politiche agricole e Federazione [taliana dei Consorzi Agrari in c.p., in uno
alla Liquidazione giudiziale dei beni ceduti ai creditori di Federconsorzi,
succintamente si osserva:

I

I1 Consorzio Agrario Interprovinciale di Catania e Messina in l.c.a. (da
ora “Consorzio”) ha impugnato la sentenza della Corte d’Appello di Roma
limitatamente alla parte in cui ha ritenuto 'intervento in giudizio di esso
Consorzio “tardivamente avvenuto oltre il termine di cui all’art. 268
C.P.C.7, confermando, in questo, la decisione di primo grado (Sentenza n.
10027/02 dell’8 marzo 2002) emessa dal Giudice Onorario Aggregato della
Sezione stralcio V bis del Tribunale di Roma.

Anche quest’ultimo, infatti, aveva ritenuto tardivo detto intervento
“perché avvenuto all’udienza del 19 giugno 2001 (¢ quindi) oltre il
termine preclusivo stabilito dal primo comma dell’art. 268 C.P.C.”
(“...sino a che non vengano precisate le conclusioni”).

I1 concludente Consorzio ritiene quest’assunto illegittimo, in quanto la
richiamata udienza del 19 giugno 2001 era quella di cui all’art. 13 della
Legge 276/97 nel corso della quale, per espresso disposto normativo
(comma 5 del medesimo art. 13), nel caso in cui la conciliazione non riesce,
per come si ¢ verificato nella fattispecie, “... il giudice istruttore in
Junzione di giudice unico deve provvedere per la decisione della causa ai

sensi dell’art 190/bis del codice di procedura civile” ¢ cio¢e facendo

precisare _le conclusioni, disponendo lo scambio delle comparse



conclusionali e delle memorie di replica e quindi, poi, depositando la
sentenza.

I G.O.A., invece, nell’udienza di cui si discute, una volta accertata
I’impossibilita di una conciliazione, ha disposto si lo scambio delle
comparse ¢ delle memorie, ma non ha provveduto a far precisare le
conclusioni. Ha ritenuto, infatti, di non ravvisarne la necessita “essendo
queste state gia precisate... all’udienza dell’l]l novembre 19977
allorquando la causa - ancora governata dal vecchio rito - era stata rimessa
per I'udienza collegiale di discussione ¢, ovviamente, non era stata ancora
assegnata alle Sezieni stralcio.

Da ci0 ne ¢ derivata la constatazione di tardivita, e quindi
I’inammissibilita dell’intervento in giudizio del Consorzio; quando, invece,
se il G.O.A. avesse inteso come ricompresa tra gli adempimenti dell’udienza
di cui all’art.13 L. 276/97 anche la precisazione delle conclusioni,
I’intervento medesimo sarebbe risultato di certo tempestivo ed ammissibile.

I concludente non ignora il dibattito che si ¢ sviluppato
sull’interpretazione di questo particolare aspetto del dato normativo e le
contrastanti soluzioni che si sono avute in giurisprudenza (ancorché — nei
limiti di quanto reperito — non di legittimita) supportate da una pretesa
coerenza con la filosofia deflattiva ed acceleratoria della riforma. Tuttavia
ritiene di invocare autorevole dottrina a mente della quale il dato testuale
della norma porta a ritenere che il legislatore della 276/97 abbia imposto

(ovvero, come si vedra subito dopo, non escluso) la rinnovazione della

precisazione delle conclusioni (cosi come la rinnovazione dello scambio di

comparse € memorie anche per le cause, non trattenute in decisione,





















