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REPUBBLICA ITALIANA EJRIG!NA[_ﬁ

IN.NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DICASSAZIONE
SEZIONE PRIMA CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. Vincenzo PROTO - Praesidente -
Dott. Domato PLENTEDA - Rel. Consgigliere -
Dott. Francesco Maria FIORETTI - Consigliere -
Dott. Stefano SCHIRO' - Consigliere -
Dott. Sergio DEL CORE - Consigliere -

ha pronunciato la seguente
S EEN T E?‘-.’K--‘"Z A

sul ricorso proposto da:

MINISTERO DELLE POLITICHE: AGRICOLE . E :FORESTALI, in

persona del ‘Ministro pro tempore, domiciliato in ROMA

VIA DEI PORTOGHESI 12, presso 1'AVVOCATURA GENERALE
DELLO STATO, che'lo rappresenta ‘e difende ope legis;
-rricorrente -
contro
CONSORZIO AGRARIO: INTERPROVINCIALE DI CATANIA. E MESSINA
IN LIQUIDAZIONE COATTA AMMINISTRATIVA, in persona del
Commissario Liquidatore pro tempore, elettivamente
domiciliato in ROMA VIA DELLE MILIZIE 1, - presso
l'Avvocato NAPOLITANI SIMONA, che lo .rappresenta e

difende unitamente all'Avvocato CICERO GIUSEPPE
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ANTONIO, giusta procura in calce al ricorso;
- controricorrente -
contro
LIQUIDATORE GIUDIZIALE DEI BENI CEDUTI AI CREDITORI
DELLA FEDERCONSORZI;
- intimato -
e sul 2° ricorso n°® 10243/05 proposto da:
CONSORZIO AGRARIO INTERPROVINCIALE DI CATANIA E MESSINA
IN LIQUIDAZIONE COATTA AMMINISTRATIVA, in perscna del
Commissario Liquidatore pro tempore, ' elettivamente
domiciliatc in ROMA VIA DELLE MILIZIE -1,  presso
1'Avvocato NAPOLITANI SIMONA, . che lo  rappresenta e
difende unitamente all'Avvocato CICERO GIUSEPPE
ANTONIO, giusta procura in. calc-:e".al “ricorso;
=:ricorrente -
Ll contro
FEDERAZIONE ITALIANA  DEI  CONSORZI AGRARI SOC. COOP. A
R.L. - FEDERCONSORZI IN CONCORDATO PREVENTIVO,
LIQUIDATORE GIUDIZIALE DEI BENI CEDUTI AI CREDITORI
DELLA FEDERCONSORZI, MINISTERO DELLE POLITICHE AGRICOLE
E FORESTALI;
- intimati -
e sul 3° ricorso n? 12705/05 proposto da:.
FEDERAZIONE ITALIANA DEI CONSORZI AGRARI SOC. COOP. A

R.L. - FEDERCONSORZI IN CONCORDATO PREVENTIVO, in
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persona del Commissario Ligquidatore pro tempore,
elettivamente domiciliata in ROMA VIA TEODOSIO MACROBIO
35 pressc l'avvocato NICCOLINI GIUSEPPE, che 1la
rappresenta e difende unitamente all'avvocato LUBRANO
FILIPPO, giusta procura in calce al controricorso e
ricorso incidentale;
- controricorrente e ricorrente incidentale -
contro
CONSORZIO AGRARIO MERPRWINCIME'.DI -CATANIA E MESSINA
IN LIQUIDAZIONE COATTA AMMINISTRATIVA, in persona del
Commissario ' Liquidatore 'pro: .t'aﬁpofa';, '“‘elettivamente
domiciliato in ROMA VIA DELLE MILIZIE:: 1, presso
1'Avvocato - NAPOLITANI SIMONA, che lo rappresenta e
difende unitamente all'Avvocato CICERO' GIUSEPPE, giusta
procura in calce al controricorso al ricorso
incidentale:;
~ ‘controricorrente: al ‘ricorso incidentale -
contro
MINISTERO DELLE:POLITICEE AGRICOLE E:FORESTALI;
-~ intimato -
e sul:4° ricorso n° 12713/05 proposto da:
FEDERAZIONE ITALIANA DEI CONSORZI ' AGRARI SOC. COOP. A
R.L. - FEDERCONSORZI TIN CONCORDATO DPREVENTIVD, in
persona del Commissario Liquidatore pro - tempore,

elettivamente domiciliata in ROMA VIA TEODOSIO MACROBIO




3, presso l'avvocato NICCOLINI GIUSEPPE, che Ila
rappresenta e difende unitamente all'avvocato LUBRANO
FILIPPO, giusta procura in calce al controricorso e
ricorso incidentale;

- controricorrente e ricorrente incidentale -

contro
MINISTERO DELLE POLITICHE AGRICOLE - E  FORESTALI,
CONSORZIO AGRARIQ INTERPROVINCIALE DI CATANIA E MESSINA
IN LIQUIDAZIONE COATTA AMMINISTRATIVA;
- intimati -

avverso la sentenza n. 5020/04 della Corte d'Appello’ di
ROMA, depositata il 22/11/04;
udita la relazione “della causa  svolta  nella pubblica
udienza del '11/10/2007 dal “Consigliere Dott. : Donato
PLENTEDA ;
udi;o. per il ricorrente, l'Avvocato DE BELLIS
(AVVOCATURA) ‘che ‘ha  chiesto 1'accoglimento :del -ricorso
principale, rigetto dei ricorsi incj.’de’_xit_::ali (depésita
fotocopia sentenza . n. 16395/07 -déllgi.“Cofte;g?di
Cissazione);
udiﬁo, per il CONSORZIO AGRARIO, 1'Avvocato CICERO che
ha chiesto 1l'accoglimento del proprio ricorso, rigetto
degli altri ricorsij;
uditi, per i controricorrentl e ricorremti incidentali,

gli Avvocati LUBRANO e NICOLINI che hanno chiesto

—



1'accoglimento dei propri ricorsi, rigetto degli altri
ricorsi;

udito il P.M., in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. Umberto APICE che ha concluso per il
rigetto dei ricorsi principali, accoglimento dei
ricorsi incidentali (dopo le conclusioni del P.G.,.
1'Avvocato dello Stato deposita note di replica al
P.G.).

Svolgimento del processo

Con atto 10 agosto: 1992 1la Federazione Italiana dei
Consorzi Agrari’ = 'soc.coop. a r. Il. -Federconsorzi in
concordato preventivo convenne dinanzi al tribunale di
Roma ‘:'1 Ministero dell'Agricoltura e Foreste e ne chie-
se la condanna ‘al ‘pagamento  Lit: 463:043.000.000;: oltre
interessi, ‘pari all'importo dei crediti ‘maturati da:58
consorzi agrari 'provinciali, ‘dei lquali "essa era ft-.'i.‘lii
cessionaria; “in’ sriferimento ad’ spese sostenute nel “do~
poguerra sino al 1967 pa'r la gestione degli ammagsi ob-
bligatori.

I1 comvenuto si' oppose; nel giudizio :.ntervaxme:.l
custode gi_ﬁdi‘z’ia]:h dei crediti azionati e sequestrati
dal giudice penale, il guale poi rinunzid ‘all*interven-
to, una volta venutc menc il segquestro.

Intervenne il liquidatore del concordato, e ratifi-

cd l'attivita processuale di Federconsorzi, nonché il
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Consorzio Agrario Interprovinciale di Catania e Mesgi-
na, il quale chiese che fosse dichiarata nulla la ces-
sione del suo credito e fosse condannata 1'Amministra-
zione dello Stato a corrispondergli la somma di
lire 2.947.371.908, oltre interessi.

Il tribunale dichiard 'inmmpissibili i due ultimi
interventi ed estinto il primo; -rigettd le domande e
condannd Federconsorzi a pagare le spese processuali.

Fu proposto appello "ﬂ#‘l--l;a-.?_q_:_iarcunso:l_rz:i._,: in persona
del liquidatore, e ‘dal liquidatore giudiziale del con-
cordato; appello- inbi'dénfile propose il.Consorzio Agra-
rio Interprovinciale predetto.

La corte di appello:di Roma con sentenza 22 novem-
bre del 1004 ha :_r;_esb'inﬁo_; l'impugnazione incidentale;: ha

accolto in parte la:principale ed ha dichiarato in euro

511.878. 997,39 (Lit 991.135 .946. :282) il credito wvan-

tato nei confronti del -Ministero; ha infine .compensato
le spese del: propra.ograda

Ha rilevato che gli interventi del ligquidatore giu-
diziale del ‘concordato e del Consorzio Interprovinciale

erano stati tardivi, -perché: avvenuti dopo che le. parti

avevano precisato:le conclusionl e la causa era stata

rimessa al collegioc per la decisions.
Tuttavia il liquidatore del concordato, in quanto

successore a titolo particolare nel diritto controver-



so, aveva pur sempre, senza avere partecipato al giudi-
zio di primo grado, titolo a proporre appello, che dun-
que ha dichiarato ammigsibile.

Ha poi accolto la impugnazione principale, la quale
aveva censurato la decisione laddove aveva qualificato
organi indiretti dello Stato i consorzi agrari provin-
ciali e la Federcocn.sorzi,l in quanto delegati all'atti-
vita di gestione degli ammassi di prodotti agrari; e
per tale ragicne privi di diritti soggettivi da far va-
lere contro lo Stato medesimo.

A riguardo il giudice d'appello ha considerato che:
trattasi di soggetti distinti dalla persona . biﬁ:iﬁdicl.z-
dello Stato, che :peraltro: non -aveva -mai: contestato
l'esistenza dei crediti:vantati né il relativo ammonta-
1'avvocatura erariale . aveva .contestato 'la- _--l'egittixhil_t._é._._:_
dell'anatocismo;: in -'-difei:to-...:di-z-:‘:p:o’r.va ‘geritta, in appel-
lo, a fronte ‘della pretesa degli appellanti che  fosse
applicata leidapitalidhasionatuebustsels; 11 Mnlatara
aveva opposto che la - capitalizzazione ' dovesse .essere
annuale, a norma dell'art.. otto comma I°L. 28 ottobre
1999 n.410, integrato dall'art. 130 L. 388/2000, 'in
forza dei quali fino al 31 dicembre 1995 .gli interesei
dovevano essere calcolati sulla base del tasso ufficia-

le di sconto maggiorato di punti 4,40, con la capita-




lizzazione annuale; e per gli annl 1996 e 1997 sulla
base dei soli interessi legali.

E a tale riguardo ha condiviso la tesi degli appel-
lanti, rilevando che le norme invocate non potessero
applicarsi ai crediti azionati, perché non piu di per-
tinenza dei singoli consorzi provinciali alla data del-
la loro entrata in vigore, per esgsere stati ceduti a
Federconsorzi.

Infine ha wriferito la' decorrenza degli interessi
alla data dell'accertamento del credito (31 'dicéﬁbre
1982), come: effettuato dalla pubblica’ amministrazione,
anziché a qudlla:delln-dqmﬂnd;hﬁi@dizihie;-nénﬁagééndo
necessaria la costituzione :in mora, per' il- fatto che
gli interasdiﬁh@nhornatu:nvcoériquhfiﬁat'eg'éullh.hﬁkaﬂ
dell’ incoﬁﬁés‘tﬁto--.'cbﬁtmic fatto dagli-'appel lanti, ha’
determinato' il' credito:ridi- Faﬂercmsorzl- -al -4 -luglio-
1991 in lire 407:504.519.630 .--'-.é:a?’:@dllO “del ‘Ministero,:
opposto in: compensazione, in: lire '153.674.-.593 489 e
. g:'ulla. differenza di 1lire 253 _;'B_2-§:_f-.‘f-:926.: 14.1'-2-'.5_3. ..ca.l'_cd]_.ato
gli intgressiaconicapitalizz;zianexsdmnstrale,«in ra-
gione di Lit :737.306.020.141 per il periodo 5 1luglio
1991 - 30 'giugno 2004; cosi guantificando il 'credito
predettc in € 511,878, 997,329, ¢cltre interessi ginc al-
l'effettivo pagamento.

Hanno proposto separati ricorsi Il Ministero delle



Politiche Agricole e Forestali, conga guattro motivi,
e i1 Consorzio agrario interprovinciale di Catania e
Messina, con un motiveo. ...

Al primo hanno resistito il comsorzio' agrario pre-
detto nonché Federconsorzi, i persons del suo liquida-
tore e del liquidatore niuduala del con oraato pro-

ventivo, i quali ultimi hanno anche proposto ‘ricorso

incident:a].g con ‘un mtj.vo,,;_ gacondohg ‘resistito r‘-

troricorso.

.19, 111 ”e
fallimentare.
Richiama J_.a deduzione proposta ‘econ J.-.-_!:-’a_j;gal];o 3 13.;1-

dentale, in ordine alla r:.t:enuta inamissibilitidal-

L

1'intervento del liquidatore giudiziale dei beni ceduti

con il concordato, egli ‘essendo litisconsorte necessa-




rio, e lamenta che si sgia omesso di considerare tale
sua qualita, che, al di 1la della tardivita dell'inter-
vento e della ritenuta gqualita del liguidatore di suc-
cessore a titclo particolare nel diritto controverso,
ne imponeva la partacipaziqna al processo, e chiede che
la septenza sia annullata con l'invio al primo giudice.

Con il secondo motivo si denunzia, in via subordi-
nata, la violazione o la falsa applicazione dell’art. 8
¢.I° L. 28 ottobre 1999 n. 410, con riferimento alla
mancata-appll&nzionsidiﬂeasa,;ﬁul;filiawdachewiw@féditi
non erano'piﬁmdiwpartinen;aﬁdeiﬂsiﬂholi cdndd:tf;ﬁéﬁsi
richiama giurisprudenza di questa corte.

In ulteriore subordine con il: terzo motivo 'si dedu-
cono violazione e falsa applicazione ~dell’art. 1284
¢.ITI° c.c., della L. 17 febbraio 1992 n. 154 e del-
lrart. 117 c. VI® d.lgvo 1l settambra 1993n; 385, com

rifarimphtoﬁaliaangncatamconsida:g?ﬁqﬂhiddl}tgssgpigmgi

sc?ittura déilgwcon+ﬁi#inpq;in;mﬁriyowagiiwiﬁﬁﬁiggf

all'qéﬂagz;ﬁdi norme cheHaﬁtoxigzggsef1agaﬁmi#i§§%nziég
ne dello Stato-ad:assumbre;siﬁili-obbliqa:iani;;oltra
che nel parere obbligatorio delle Consiglio di Stato e
del visto della Corte dei Conti.

Si prospatta inolt:é la pullitd delle clauscle di.
rinvio agli usi ai sensi della legge sulla trasparenza

bancaria e del testo unico in materia bancaria e credi-
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tizia.

Con 1l'ultimo mezzo, anch'esso proposto in subordi-
ne, sono denunziate violazione e falsa applicazione de-
gli artt. 1283 e 1988 c.c¢:; n.4 c.III® L. 154!1992.- ell?
c. VI® T.U. 385/1993 nmchevizzod;mt:.vanme. i

Nega il ricorremte che potassa cmnnque --ricmgfcqr--
si la ca_b_itzfa_.__li;zzu_i-o@ez:-smgt’?éh.s_a:.--'-_ﬁssaa essendofmdatn

su un uso non normativo ma bancario, di natura meramen-

complessitd delle problamatiche, della precipuitd

fattispecie e del comportamento processuale -del.

stero, che aveva ricomosciuto la sostanziale fondat

11



della domanda, era stata disposta malgrado fosse stato
esso riconosciuto totalmente soccombente, circostanza
prevalente tanto sulla = complessita delle gquestioni
gquanto sulla p_rai::l.puiﬁi della fattispecie; mentre il
riconoscimento della fondatezza della domanda ancor pid
avrebbe dovuto gggatifiéggaelx'co@d@##gi&ii&;qjdsa;i-~
Il riéqrﬁ@' pr:.nc:.pa.le del Comnsorzio interprovincia-
le & £qnagc§;gu_gh;mp@ieo%gcagd1;ﬁg§§;gég;;g§a§g¢ 1a"

erroneita dell'assunto della sentenza impugnata, com

trattazione,

le conclusioni, nella quale ben poteva esserse spiegato
1-1ntQ£§;n&a;

11 ricaiguainpiaaﬁ:;ieydiiradggcqpsqrgi:awuqrigyxix
quidazione ﬁiﬁdiziﬁioﬁ&9£ﬂbéhifcé@ﬁfi'dbhwil%andﬁrdﬁtd

ha dedotto le stesse questioni poste a fondamento della

12




impugnazione incidentale nei confronti del Ministero e,
con riferimento alla posizione del ricorrente Consor-
zio, ha lamentato la mancata sua condanna alle spese
del due gi#d:l:’:i.

Il ricorso del Comsorzio ‘Agrario Interprovinciale
di Cnt'ai:_.:_:i_._a__ e Messina, soprawmto a quallo ‘del ll:l.n:l.-

stero delle Politiche Aqr:.cola §;..-:_I'-:|f-o:_.'alit§11 . 6inm:l. ':'_-'..5

adasi_one_ e, econ :I.a apacificazionedella art:.colnt:e vi-—

virtd del principio di -étiﬁdéﬁffiéiéui& ‘del ricorso, il

13



gquale esige che esso ponga .;.1 giudice di legitimita
nella condizione di avere la completa cognizione della
controversia e del suo oggetto e di cogliere la portata
delle censure alle sp'_gcj.ﬂche argomentazioni della ‘de-
cisione, senza dover gqc:éapﬁ adaltre font:. o atti del
processo (Cass. 11460/2007; 7825/2006} ¢

La inamissibilita del. ricorso remds inefficace

dei fatti - cc

la indicazione 4@

gioni delle decisioni di merito e di quelle dell

gnazioni proposte; destmib:.l:.anche dalle cahsﬁ:_r_:__a for-

14
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mulate in questo giudizio.

I1 primo motivo del ricorso principale & infondato,
priva essendo di interesse la deduziome con cui il Mi-
nistero ha fatto valere la 'ca#enz_& =di :ébuitrnddi'l:torio
nel giudizio di m_grito, a caula' -dei_;th-:faﬁdpcatn ‘parteci-
pazione aelliquiaatmamdhiale del concordato 11—

tisconsorte necessario.

svolte dai Comsorzi Agrari per conto e mnell’interesse

15



dello Stato e dei quali gli stessi Consorzi erano tito-
lari alla data di entrata in vigore della predetta lag-
ge, nonché le spese e gli int_arequi maturati fino alla
data del 31 dicembre 1997 somo estinti mediante asse-
gnazione ai Ccmso:_-:is_\.di_._.i.{:_-i.t-ol_i_._: dai. S_ggi:q-.

L’art. 130 della legge 23-,-::.diicmbu:?q'uznbb..:_;;.n_'.:;- 388 ave-
va poi integrato la disposizione nel senso che tali in-

teressi dovessero essere calcolati sino al 31 dicembre

ma in quanto vantate da quegli specifici ‘soggetti, alla

data di entrata in vigore della norma; per cui il regi-

me della estinzione, che da un lato prevedeva la crea-

16



zione di titoli e non di somme di danaro, dall’altro ne

regolava gli interesgi, con capitalizzazione annuale,
trovava un espresso limite di inestensgibilita a' sogget-
ti cessionari quali Federconsorzi.

L'epliditofriférlmehto“nbnfsolo ni*cﬁpﬁo:zifb:sﬁét~

ti ma 3119‘ﬂbﬁdizibné?cﬁéﬂdéi“érediti”m#tu?atiwf_ m"

‘era-

I1 terzo ed il quarto motivo vanno essminati  con-

giuntamente.

17




La corte di merito, dopo aver premesso che nessun
contrasto vi era stato tra le parti, in ordine
all’importo dei crediti, e che 1’Amminstrazione conve-
nuta aveva .ricohoﬂciuto. non solo 1l’‘cbbligazione pexr
sorte, ma anche di dovere gli interessi . convenzionali,

pari al tgsﬁéggﬁgicialnudi;scontgﬂéﬁmﬁﬁtahb;dlaliiuﬁﬂﬂ?

riconoscimento dell’ll aprile 1996~.

18




Con i due motivi la ricorrente Amministrazione da
un lato contesta l’assenza di convenziocne scritta, com
riguardo alla misura _=da‘g1i.--.- interessi, e lamenta la vio-
lazione dell’art. -.:'_.28_"_4-'5-&.'é_.'-,-.';' delle norme sulla traspa-
renza bancaria e .t_.‘.e'l;_l.'n.a.rj:_. 117 : cama sesto 'I'.D‘.d.ella
legge bn.ncar:l.a, k¥ dall‘altrodanunziala vinllz-"-m
delle norme. sulla.natoc:.amoe:l-l v:.z io dai notinzione

in ordine alla rit pitalizzazione semestrale.

fissato sino al 31 dicembre 1995, con la capitalizza-
zione annuale; sicché la ammissione risultava palese-

mente cou'rdi":_:at._'a con quella i:e-l-ﬁti_._va alla .:quéStibx:,i_-e

19




dell’anatocismo, dalla legge considerata in termini di
annualita, posto che il dibattito processuale del tema
verteva sull’applicazione o.mmno-d511§ citata disposi-
zione della legge n. 410, come integrata dall’art. 130
1. 388/2000;:iﬁtpggiﬂﬁugﬂigbi#qgg#onh;

Tanto s:llmana]. controrico:soa ricorao inciden=

tale della Federasione Italiana dei’Cons

del liquidatore giudizi

ai obbligazions, la presa d‘at

va che aveva regolato modalitd ‘i estinzione dei debiti

scl‘iuti e criteri di calcolo degli accessori, la qunle.

20
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ove avesse potuto trovare applicazicne alla fattispe-
cie, avrebbe comportato che gli interqisi- fossero rego-
lati da quel regime, nella duplice articolazione di
tasso e di capitalizzazione.

Trova dunqua_-_;-fdndaﬁanté-,'-- pé‘_:::j-- il ‘riscontro ch..._z":i_.-cg;._-_
ve nel punto 4 (£.10), oltre che nella -'éﬁvﬁs#z.im- e
le difese d.e'1=. Ministero (:E 5); delludecis:.one inwun-

gnata - in cui si £a rifarmanto espressoa]_riconu

avevano invocato un saggio convenzionale,:

speciale Prevz.stadallalege a non limitato nel tem-

po da essa considerato, nonché]_.c,pital izzazione se-

mestrale - aveva richiamato come fonte regolatrice de-

2]




gli accessori del credito la legge n. 410 e le sue suc-
cessive modificazioni, richiamo volto a contestare la
duplice pretesa avversaria.

Pertanto, avuto rimrﬂ.o al riggtto d.l secondo mo-

tivo, giustificato dalla inapplicabilita della legge in

questione, il tema del saggio di interessi, comgiunto a

degli atti

esplicitare il temore delle espressio:

manifestazione di tale volonta negoziale e ancor piu di




valutarne la legittimita.

La carenza di motivazione giustifica. pertanto la
cassazione della sentenza, con rinvio, anche per le
spese del giudizio, per quanto attiene al rnpborto tra
Ministero,  Federconorsi e liquidkzione: gindiziale .del

concordato preventivo:

Resta a_aid;fhitb_'_il ricorso. incidentale di Federcon-

la pretesa di Fede

P.O.M.

La Corte dichiara inammissibile il ricorsc del Con-

sorzio Agrario Interprovinciale di Catania e Messina e

23




inefficace il ricorso incidentale di Federconsorzi e
del liquidatore giudiziale del concordato preventivo di

Federconsorzi;
rigetta il primo ‘e il secondo motivo del ricorso

del “inistgr
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