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TRIBUNALE DI TARANTO

REPIUBRLTICA TTATLTANA N 5. A A

! bt ' z
| TN _NOYE DEL POPOTO TTALIANQ H. BZ&(?//{”/ i
2o0pl  BEP.

I1 Tribunale di Taranto, Prima Sezione Siralcio, e

persona del Giudice-—Onorario Avgregato avv.Vincenzo

'PRESTA, in funzione di siudice monocratico, ha emess
|

‘la sesuente

| SENTENGZA

Nella causa civile in primo g#rado iscritta al n,2800

idell'anno 1993 Ruolo Generale, riservata ner la deci

|

lsione all'udienza del 30/5/2002

TR A

USL ** * domiciliato ¢/o avv. M. Liuzzi in Taranto

via Medaglie D'Oro n, 8. =ATTORE=

i)

|
|
|

IFALT, *x xx xxx g 5.9, — %% % % S.p.a, domiciliato

c/o avv. 0. Aird via Acclavio, 7 Taranto, in virtl

di mandato steso in calce alla citazione notificata.

=CONVENUTO=

All'udienza di p.c. le narti concludevano come segue

jL'avv. . Liuzzi ner l'attore:accogliersi la domanda

I

iL'avv. 0, Aird per il convenuto: rigettarsi la doman

‘(‘l@..
i

‘ SVOLGIMENTO DEL PROCESSC

i _
! Con citaziorie del 5/7/1903 la USL =» » conveniva

|
ih ziudizio le S.p.A. *x xx xxx e xx x x nella loro

i
|
|
|




qualitd di agsiudicatarie, in.fle, dell'annalkto

oA g

per i lavori di completamento dell'Cspedale MNord di

Taranto, di cui erano operanti alcuni nadi«lioni.

Parte attrice sosteneva il mancato rispetto dei

termini di consegna del manufatto, richiedeva in Line

5.000.,0CC.00C= 11 risarcimento del danno da lucro

cessante oltre a guanto sarebbe stato accertato con

la ©.17,U. per la non perfetta esecuzione di alcuni

lavori.

Costituitasi in giudizio la «xx xx xxx B.p,a., nes

Fava 1i addebiti, imputava il ritardo nella conse=

sna dell'onera (comungue effettuata) all'avverso com

poriamento e splezava azione riconvenzionale per il

v )
pagamento dellg sommg & /£, 1.174.225.567F indebita=
( 7

mente trattenut® o non riconosciute dalla USL »* x

per le gugll aveva elevato riserva scritta all'atto

della sottoscrizione del registro di contabilitd in

data 29/10/1993.

Esperiti i mezzl istruttori e acquisita la reld

o3

zione di C.T.U., unitamente alle consulenze di partd
r ?

v

la causa veniva trattenuta a sentenza sulle conclusip

I3

ni che le parti rassegnavano sostanzialmente rinorita

MOTIVI DELLA DRECISIQUE

Il contratto & stato esezuito, pur tra tante difl=




Ificoltd imputabili ora all'una ora all'slitra delle

parti in causa, tanto che lo stesso 7,7 Uey, nella ells

borazione della consulenza astenta e puntuale, -ujndj

affidabile, non ha notuto eswrimere il nronrio narer

W

§

stante le carenze documentali rersistenti ad onta

delle reiterate richieste avanzate alle narti e ai

1
|
loro consulenti,

“— Y
1

B 11 Tribunale non pud che concordare c¢ol C.T.T.

nel non accoglimento delle riserve enpvnoste dal con=

. bk
venuto alle vag. 25,25 e 27 del Resxistro di contabili
e 7 i

bl >

s A = 2 ;
th sottoseritten29/10/19¢3 non solo per la evidente

Fd
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tardivit® quanto piuttosto per la careante documenta=

zione e juantificazione del "petitum" inteso dalla

La riconvenzionale a tal %itolo spiegata dal con

venuio va dunyue disattesa diversamente da quanto ri

i)

g

chiesto con riferimento al S.A.L. n. 8 di éui si dir

in eesuito. (L. 135.028,054),

Per quanto attiene alls domanda attorea la 7.7.]

-

-
L3

puantifica in £, 58.075.514 i1 valore deile opere non

&ealizzate ovvero mal realigzate dall'appaltatore a ¢ .-

carico del quale 12 MHrezione Taveri aveyws Sottoserd

]
¥ L a— _—

to una detrazione lessermente suneriore (L.560.358.840)

4

nit

a

amente all'altra di £. 177.000.C000= nari alla ne

£

ale di £. 1.00C.000= per ciascuno dei 177 siorni dj

|



tardo nella consesna,

I1 Tribunale, concordando col Z,T.U, nella valu-

tazione delle onere, dettarliatamente specificata

nella relagione alla guale si rimanda (p.+,22/27).

non ritiené di poter accosliere la richiesta 4i Lire

177.000.000= a titolo di mnenale,

Be & wvero, infatti, che sul piano meramente fom

male il vincolo contrattuale obblira narte donvenutd

che apnare inadempiente al vpronrio atto di sottomisd

sione, non possono sottacersi le condizioni onerativie

in continuo divenire, mner esizenze del committente
¥ @ ¥

pacificamente prejiudizievoli per 1l'imvresa che deve

adeguarvisi,

Di cid consapevole parte attrice ha concesso con

zrul differimenti del "dies ad Jueam", cosl le:
= 3 y

mando l'aspettativa di accoglimento dell'ultima ri=

chiesta, inopinatamente negata, di soli 40 giorni di

prorogza.

N: pit di tanto pub rilevars l'atto di sobttomig

sione, se si considera la differente nosizione di chi

deve solo emettere un mandato di pazamento e di chi

invece senza yuel pagamento, manca anche dell'ossizd
L us ’ o

no per respirare, assillato dazli overai, dai fornito

ri dalle banche, da guanti, in somma, difendono da

guel mandato.
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E non # tanto raro il caso in cui il diritto

soccombe a2l bisogno!

In sintesi: non ricorrono le condizioni e soste

rno della chiesta risoluzione che risulta wroposta

dopo 12 ultimazione dei lavori, guindi tardivaments

=y

=]

(0]

e priva dei presupnosti voluti dalla norma di cui al

o
Erid

art. 1652 c.c. a tutela del committente che riten

lo svolgimento dei lavori non conforme al contratto,

Svidentemente il prima richiamaio "divenire" de!

i
contratto stesso non consentiva 1'esercizio di quella

—

tutela sicch2 devesi ritenere che il manufatto "con=!

Eegnato“ con 177 giorni di ritardo sia abhastanza

a8 op

£

erente dell'oggetto del contratto orisinario 1a

lcul esecuzione ha dilatato i termini di realizzazione

- , . G 2 - 5 P .
(oltre i 1limiti "concordati" ma mner rasioni non impus=

| tabili 21 solo convenuto.

Per cid che attiene al "lucro cessante" imvrovvi

?dﬁnente preteso in cifra assai elevata, il dinieso

sarsbbe ulteriormente motivabile con la tptale careqn

za2 sul piano probvatorio, difficilmente emandabile

a mezzo di C,T.U, dirette o supnlementari.

o

Concludendo: il contratto ® stato nortato a commi

lmen:o pur col ritardi evidenziasi dal Processo; co=

muwiue non tali da giustificarae la risoluzione vper

al tro richiesta terdivamente.,




Le carenze esecutive sono stase evidenziate dal
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«Us che 1z ha guandi figate iu &. 58.0
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ché il committente deve trattenerle dal pronrio dare

&1l 'impresa convenuta.

A guesta, nella sua attuale posizione Zgiuridieas,

la USL *~ * , anch'essa nella attuale ziuridica con=

g

formazione, deve corrispondere il vnrezzo dei lavori

esezuiti secondo il contratto con le variazioni btutt

[©]

ad esso concordenenie apnortate, al netto dei S.A,L.

effettivamente corrispositi e con le magziorazioni di

Hezze suzli importi eventualmente arcora dovuti a far

tempo dalla richiesta.

1

L riferimento al gid richiamato S.A.L. n. & 4i gﬁ%}ﬂ

cul il convenuto- lamenta la mancata corresponsione,

n

pur in presenza di specifica delibera, deve far rite “h”?“

(D

nere che 1'importo corrismondente (L. 135. o 28,0554%)

non essendo stato di faltto corrisposto, debba rientr;

foo

re nei cecomntey i che le-parisi dovranno battere, a dif

Il

ferenza delle altre riconvenzionali spierate dal con:

7enuso connesse alle riserve, che invece si ‘rizettano

per le ragioni analiticamente spiegate dal 7.7T.0T.

largamente condivisibili, alle quali si rimanda.

1

Ricorrono le condizioni per comnensare le Spese




Il fribunale, defini tivamente nronunziandeo, cogi

2L esta 1la domanda di risoluzione del contrasvid.

Rigesta le szioni riconvenzionali del convenutg.

Jecurta 4i L. 58,076,614 ora Zuro :ﬂ,ﬂf?q ol
il valore contrattuale dells ornere eseruite dal cons
venuso 1n favore dell 'attore.,

Zisnpone che le narsi acclarino i contes-i e |
lcondo 1l conbtratio e il verbsle di consegna dell'ops
ira con la decurtagione di cui innanzi e nel risnettd
lella lesre che rezola i crediti di im sa,
| Comnensa le spesge di causa.

| ‘esw deciso in Taranto il 2/°/2002.
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