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Awv.” TUSEPPE CICERQ
PATROCINANTE IN CASSAZIONE
Via G. Leopardi, 63 - 85127 CATANIA
Tel. 095 38 38 ¢7

TRIBUNALE CIVILE DI MESSINMNAO
Serione Esecuzioni
DICHIARAZIONT E RICHIESTE DA INSERIRE NEL VERRALE
D UBIENZA del 6 luglio 2000.

mella causa M. 53&/{9?9 R.G.E., B.E. RamadeCi,

vaertente tra Rk o/ Comune ol Rkkdkkdk Kk kkRkR
B/ BENMTE etk skrkknk soed avente ad oggetto

plgnoramento presso terszi.
#*

Hlemo Big. Giudice,

O ﬁéﬁt%ﬁﬁ% M. &% del 12/830 marzo 1998, che si
allega, la Corte Costituzionale ha statuito che per
et e e + & val e ik privilegio el 1’
impignorabilita’ swulle somme vincolate & servizi
@saenziali i Comuni devono non solo  adotbare
apposita deliberazione, ma anche dimostrare oi avere
effettuato i pagamsnti di gualsivoglia Ffornitura e

prestazione ~ a bitoll diversi da guelli vincolati -

b
i
o

(e Ao o W T ording * cronologico rispetto alle
relative fatture (o, se non prévista fattura, del

Felativo titolo ricognitive del debito).

Oy in relaziong alla causa che ol occupa, non
avendo 11 Comurme oi RkkkARE KRk AAK fornito alocuna

prova  della sussistenrza di tale seconda condizione,

#i ha che 1’ eccerione di impignorabilita’ sostenuta



dalla sola prmduzimne della delibera n. @1/72880 non
pue T essere suwffilciente per  integrare  1a CaUSA
ostativa all’ essecuzione individuata dall’® art. 113
Dolewwvo 77/95 mel testo che deriva dalla sopracennata
sentenza additiva della Corte Costituzionale.

51 chiede pertanto che venga emessa Drdinanza di
assegnazione delle somme dovate e oche ad ogoil,
sacondo 17 allegato prospetto che pure i deposita
ammontano a complessive lire 28.628.4617.

*

In subordine, gqualora la superiore richiesta non
venlsse accolta, si chiede che la §H.V. I11.ma
erdini &l Comune i P e — ta produzions
in gindizio dell’ elenco cronologico dei mandati  di
pagamanto effebtbuati e dell’ elenco delle fatture o
dei titoli ricogrnitivi del credito {con  indicaszione
dell’ emittente, della causale, del numero & della
cata) sottese ad ognuno di essi mandati.

In%étti, in dipendenya del principi di owl sopra,
mon 81 pun’ certo negare al creditore plignorante di
verlfloare 88 sia stato onorato dal Comune  gualche
credite posteriore  al propric, con la conseguenza
che in tale eventualita’ sarehbe irrilevante ed
inetficace 17 impligrorabilita’ delle somme fatita

valere dall’ Amministrazione.



Ancor piu’, in quanto si ha fondato motive di
ritenere cohe i1 Comune oi P ——— ha messo
in  atto numerosi  pagamenti  ad altri  creditori,
posteriori &1 e s per diverse forniture e
prestazioni , derivandone cosi’, per guanto sopra
detto, la giuridica impossibilita’ di frapporre la
deliberazione n. B1/2000 di impignorabilita’ al
credito per cul si procede nella presente causa di
BHecueilone,

*

8i producono in allegato: 1) Sentenza della Corte

Cmﬁtituzimnala o 6771998, 2} Frospetto

riepilogativeo delle somme ad oggi dovute.
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