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IN NOME DEL POPQLO ITALIANO M. 1656 o Ric

fnno

Crrs
U
[1 Tribunale Amministrativo Regionale per la

Sicilia,Sezione Staccata di Catania(Sez.1%),

composto dai Sigg. Magistrati:

br. Attilio  TrOVATO = Fresidente

pr. Italo VITELLIO

Consgigliere relatore

Or. Vincenzo SATLANCNE

19 Referendario

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso n. 1656/87 = Sez.I= ~ Proposto da s

wanisx 3 TaPppresentato e difeso dall'avv. Giuseppe Ci-
cerc, presso il guale ¢ elettivamente domiciliato in
Catania -~ via V.E. Crlando n. 40;

contro
il Consorzio per la Zona Nord dell'Area di Sviluppo In-
dustriale della  sexxsws PR, A1  seesx 4 1D perso-
na del Presidente pro tempore, rappresentato e difeso
dall'avv. Giacomo Sciuto, presso il guale & elettiva-
mente domiciliato in Qatania - V.le Vittorio Veneto
n. 144;
e nei confronti di

WA KR s rappresentato e difeso dall'avv. Ange-

1o Pappalardo e dal dott. proc. Santi Pappalardo, pres-—

so eni & elettivamente domiciliato in Catania - Via Um-



berto I, 200;
per l'annullamento

- della lettere-invito del 23 luglio 1987 prot. n. 4050
relativa alla licitazione privata per l'appalto dei la-
vori di manutenzione straordinaria della fognatura plu-
viale dell'agglomerato di Pantano d'Arci in Catania li-
mitatamente alla clausola di cui 2l p. 7 (pag.5) della
medesima con la quale veniva imposto alle imprese invi-
tate, al fine di potere partecipare all'offerta,di pro-
durre anche "idonee referenze bancarie...";

~ della clausola di cui all'ultimo cpv. (pag.13) della
Predetta lettera-invito con la quale veniva sanzionata
con l'esclusione "qualsiasi omissione od inesattezza
nella documentazione o inosservanza in quanto richiesto
«++" € quanto meno nella correlazione che si viene a crea-
re tra la stessa e la predetta clausola di cui al Pe 7;

- e, per la parte che compete, del relativo verbale di ga-
ra del 10 settembre 1987 n. 39968 Reb. e 11255 Racc. a
ministero del notaio Achille Muscari di Catania ove sono
adottati i relativi provvedimenti di esclusione ed ancora
dell'aggiudicazione dell'appalto a2ll'impresa controinte-—
ressata; ivi compreso ogni altro atto eventualmente pre-
supposto o conseguenziale;

Visto il ricorso con i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio del Consor-



730 AeSeTe Qi swewwax € Q1 wewewer wwnnnn :

Vista la sentenza interlocutoria n. 156/89 del 17.X.
1088/30.1.1989;

Visti gli atti tutti del giudizioj

Udito alla pubblica udienza del 6 marzo 1930 il re-
latore - Consigliere Italo Vitellio - e udito, altresl,
il dott. proc. Santi Pappalardo per il controinteressa-
grielt-

ritenuto in fatto e considerato in diritto:

PATTO

Con avviso pubblicato sulla G.U.R.S. - Farte II- -
del 30/5/1S87 n. 25 il Consorzioc per l'Area di Sviluppo
Industriale di === bandiva una gara di licitazione
privata per llappalto dei lavori di manutenzione straor-
dinaria della fognatura pluviale per un importo a b. 2.
di £.1.067.2584536.

Alla stessa partecipava anche la ditta ricorrente.
Nel corso deil'asrerimento della gara; svoltasi il 10
settembre 1987, veniva disposta la esclusione, tra le
altre, delle imprese SRR ok k ’ TRARRRR R AR )

I e PP T —— , essendo sta-
te riscontrate irregolarita nella‘docimentazione relati-
va alle referenze bancarie, prescritte nella lettera di
invito.

Formata la mediz delle offerte, risultd aggiudicata-



ria 1l'impresa Kkakk kR con un ribasso del 23,7C%.
Con atto notificato il 6 novembre 1987 la ditta s -
ricorso
dkn dknn ha proposto/avverso tale aggiudicazione ed
avverso gli atti presupposti indicati in epigrafe dedu-
cendo il seguente motivo:

Violazione degli artt. 12, 2° comma lett. ¢ e 19, 2°
comma, della legge 8/8/1977 n. 584.

L'impresa ricorrente sostiene che illegittimamente
nella lettera di invito & stata prescritta la presentazio-
ne di idonea documentazione della capa®eti economica-finan-
ziaria da parte delle ditte partecipanti in violazione
dell'art. 17 della legge n. 584 del 1977.

Evidenzia, pertanto, la illegittimiti della esclusione
delle Aitte wwr 5 wwwwwren 5 wwwwr € wwkwnsnnan che ave~
vano presentato tale documentazione in maniera irregolare.

Sotto altro profilo si evidenzia la illegittimiti del-
la clausola contenuta nella lettera di invito per contrasto
cen la circolare ministeriale n. 618 del 25/11/78 esplica-
tiva della legge n. 584 del 1977.

Infine, in ordine alla esclusione delle suddette impre-
se si evidenzia che 1l'Amministrazione avrebbe potuto acqui-
sire la capacita economica-finanziaria dalle altre dichia-
razioni richieste e presentate. In ogni caso si prospetta
la prevalenza del bando sulle clausole della lettera 4i

invito.



Sia l'Amministrazione resistente che il controinte-
ressato hanno eccepito la inammissibiliti del ricorso
rer carenza di interesse e per avvenuta acquiescenza e,
comungue, la infondatezza, nel merito, delle censure de-
dotte.

Alla pubblica udienza del 6/3/19S0 il ricorso & pas-—
sato in decisione.

DIRITPTRO

1. = Prima dell'esame nel merito del ricorso occorre
decidere in ordine alle eccezioni di inammissibilitd sol-
levate dalle controparti.

Tali eccezioni, sia per quanto attiene all'asgserita
carenza di interesse sia per la ritenuta prestata acquie-
scenza, non hanno fondamento.

E' noto che l'interesse all'impugnazione risiede non
solo nell'utilita finale e concreta conseguente all'annul-
lamento del provvedimento, ma anche in una semplice utili-
t% strumentale, consistente nella mera messa in discussio-
ne del rapporto per effetto della rimozione dell'atto lesi-
vo, la gquale sia in astratto suscettibile di concludersi,
anche in via ipotetica e solamente eventuale, in senso fa-
vorevole al ricorrente. . : N

Tale principio e ormai consolidato e questo stésso
T.A.R. ha gia affermato che "il concorrente non vinci-

tore ha interesse ad impugnare l'esclusione dalla éara
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di altri concorrenti, in quanto la partecipazione di al-
tri soggetti avrebbe potuto incidere sulla media delle
offerte avute a parametro di riferimento €,quindi, modi-
ficare l'esito della gara" (T.A.R. Catania, I> Sez. - 9/
1/1987 n. 6).

L'ipctesi prospettata in tale massima trova riscon-
tro, infatti, proprio nella fattispecie in esame.

Dalla verificazione disposta da questa Sezione con la
sentenza interlocutoria n. 156/89 del 17.X.88/30.1.89 al
fine di accertare se, a seguito della riammissione in ga.~
ra Gelle imprese escluse e della rideterminazione della
media con il computo delle offerte presentate dalle pre-
dette imprese ai sensi dell'art. 4 della L. 2 febbraio
1973 n. 14, 1l'impresa ricorrente sarebbe risultata ag-
giudicataria, & risultato che l'ammissione in gara del-
le ditte originariamente escluse avrebbe comportato llag-
giudicazione provvisoria all’'impresa HARIRR HRRRAK che
aveva offerto il ribasso pari al 23,763% che, per difet-
to, §i avvicinava di piu alla media del 23,848% ottenuta
con il nuovo calcolo, cosl come si ricava dal verbale di
verifica redatto dal notaio Achille Muscard in data 7
marzo 19&9.

La sussistenza dell'interesse a ricorrente risulta,
quindi, pienamente provato.

2. = Ne pud ritenersi che via sia stata acquiescenza,



@ presupposto della eccepita inammissibilitd del gra-
vame giurisdizionale, per avere la ditta ===«  presen-
tato la documentazione relativae alla capacit® economica-
—finanziaria, come richiesto nella lettera di invito.

Va subito rilevato che l'impugnazione & innanzi tut-
to proposta avverso la esclusione delle quattro imprese
che avevano presentato una documentazione non ritenuta
regolare,

Come & noto, non & configurabile acquiescenza ad un
provvedimento non ancora emanato, per cui non & dato ve-
dere in che modo la ricorrente debba ritenersi acquiescen-
te 1n relazione ad atti successivi alla sua domanda di
partecipazione alla gara ed alla stessa -offerta.

Quanto alla clausola della lettera di invito impugna-
ta, & sufficiente rilevare che la lesivitd della stessa,
con il conseguente interesse alla impugnazione, si & ve-
rificata con il provvedimento di esclusione delle imprese
considerate inosservanti della disposizione applicata.

Anche sotto tale profilo il ricorso va, pertanto, con-
siderato ammissibile.

3. = Nel merito, risultano fondate le censure proposte.
Cccorre rilevare che la presentazione, unitamente al-
l'offerta, di "idonee referenze bancarie" & richiesta sol-

tanto con la lettera di invito (clausola n. 7) e non an-

che con il bando di gara, come pubblicato sulla G.U.R.S.

14



del 30/5/1987 - parte IIZ - n. 23.

Osserva il Collegio che le disposizioni contenute
nei bandi di gara per l'aggiudicazione di contratti
con la P.A. e concernenti le cause 4ai esclusione dei
concorrenti hanno carattere tassativo e sono quindi
di stretta interpretazione. D'altro canto, tra due
Prescrizioni difformi, contenute rispettivamente nel
bando e nell'invito, va data Prevalenza a quella conte-—
nuta nel bando, attesc che & esso che disciplina 1'in-
tera materia,

I2, in ogni caso, la prescrizione relativa alle re-
ferenze bancarie contenua nella lettera di invito &
illegittima.

Invero gli artt. 12 e 19 della legge 8/8/1977 n. 584
discipinanc i termini ed i modi per la presentazione del-
le dichiarazioni e dells documentazione idonea a compro-—
vare 1l possesso dei requisiti relativi alla qapacité eco-
nomica e finangziaria e tecnica.

I1 primo comma dell'art. 12 stabilisce che, per le li-
citazioni private e l'appalto concorso, il bando di ga-
ra deve indicare (lett. e) 1le indicazioni da includere
nella domanda di partecipazione, s@tto forma di dichia-
razioni successivamente verificabili, riguardanti la si-
tuazione dei concorrenti, nonchd le condizioni minime di

carattere economico e tecnico, nonché le cause di esclu-



sione dalla gara,mentre il secondo comma dello stesso
art. 12 prescrive che gli inviti a presentare le offer-
te debbono specificare (lett. c) i documenti da Presen-
tare a riprova delle indicazioni ai cui alla lett, e)
del comma brecedente, concernenti 1g mancanza delle
cause di esclusione, nonchd i documenti che il concor-
rente aggiudicatario & tenuto a presentare a riprova
delle dichiarazioni concernenti i requisiti relativi
alla capacitd economico-finanziaria ed alls capacita
Tecnica ed a completamento delle informazioni fornite.

Ltart. 19 dispone, che il soggetto appaltante comu-—
nica entro dieci giorni dalla gara l'esito di questa
all'aggiudicatario ed al concorrente che sggue nella
graduvatoria, L'aggiudicatario, entro &ieci giorni dalla
comunicazione, & tenuto g Provare il possesso dei re-—
quisiti di cui agli artt, 17 e 18, lett. b), ¢), 4d) ed
e) presentando la documentazione indicata nel bando di
gara o richiesta ai sensgi aell'art. 12; comma 2°, lett,
c), ciod mell'invito.

Dalla esposizione delle disposizioni della legge n.
5¢4 del 1977 si ricava agevolmente il Principio secon-

0 cul non pud essere imposto, con i bandi di gara o

2

lettere di invito, alls generalita delle ditte concor-—
renti, a pena di esclusiocne dalla gara, la preventiva

rroduzione della documentazione comprovante il pocses-—



so della capacitl economica e finanziaria ai sensi
dell'art. 17 e di quella tecnica ai sensi delltart.

18
LI

Iz distinziore operata dalla lett. ¢) del 2° com-
me dell'art. 12 tra documenti da presentare a ripro-
va delle indicazioni concernenti la mancanza delle

cause di esclusione previste dall'art. 13 e documen-

ctk

1 che 11 concorrente aggivdicatario & tenuto a pre-
sentare & riprova delle dichiarazioni concernenti i
requisiti relativi alla capacit® economica e tecnica
ed a completamento delle informazioni fornite, secon-
co la specificazione contenuta nella lettera di invi-
Y0, impone di ritenere esclusa la facoltd dell'ammini-
strazione di richiedere zlle ditte concorrenti 1'assol-
virento di un obbligo che per legge deve gravare soltan-
to sull'aggiudicatario.

Sia in dottrina che in sede di esplicazione della
normativa da parte del competente Eiﬁistero dei ILL.
Fr. si ritiene che la lettera di invito dovra specifi-
care 1 documenti da presentare unitamente a2ll'offerts
& riprova delle dichiarazioni concernenti la mancanza
celle cause di esclusione nonch® i documenti che il

solo concorrente ageiudicatario & tenuto a Presentare

riprova delle dichiarazioni concernenti i requisiti

m

di cui agli artt. 17 e 18. Unitamente all'offerta il



concorrente dovra, pertanto, esibire solo la documen-—
tazione della dichiarazione prodotta relativa alla ine-—
sistenza di cause di esclusione.

L'aggivdicatario soltanto, entro dieci giorni dalla
comunicazione, €& tenuto a presentare la documentazione
indicata nel bando di gara o nella lettera di invito a
prova delle dichiarazioni relative al possesso dei re-
gquisiti di capacitd economica e tecnica.

Ia prescrizione contenuta nella lettera di invito
con la guale si chiedeva a tutte le ditte concorrenti
di presentare, tra l'altro, idonee referenze bancarie
secondo lo schema riportato al n. 7 risulta, quindi, in
contrasto con le disposizioni legislative sopra esposte
in base alle quali tale onere deve gravare unicamente
sull'aggiudicatario. Ia clausola della lettera di invi-
t0, impugnata con il ricorso in esame, & espressione di
un cattivo esercizio del potere da parte dell'organo che
ha richiesto alla ditta la presentazibne delle offerte.
s pud invocarsi, a giustificazione dell'onere imposto,
iz par condicio dei concorrenti, poiche le eventuali ir-
regolaritad formali nella documentazione prodotta avreb-
D¢ in ogni caso comportato la esclusione delle ditte ne-
gligenti, senza alcuna valutazione in ordine alla consi-
enza della capacitz economica delle imprese escluse.

Si sarebbe, in altri termini, dato maggiore importan-—



9]

a2 all'aspetto formale anziché a quello sostanziale, in
palese violazione della ratio della legge cﬁa intende,
appunto, accertare la sussistenza dei requisiti economi-
ci e teonici all'esito delle operazioni concorsuali e so-
1o nei confronti del soggetto che si aggiudica definiti-
vamente i lavori.

L'anticipazione di tale fase procedimentale non tro-
ve logica e giuridica giustificazione e determina sol-
*anto un incomprensibile aggravamento di oneri a carico
delle ditte offerenti non aggiudicatarie.

4, = Dalla illegittimitd della prescrizione della let-

era di invito con la guale 8i richiedeva la presentazio-

]
(14

di idonee referenze bancarie discende la illegittimi-

della esclusione delle i‘mprese e T rer— § RERX e

ot
o

B che avevano presentato la relativa docu-

M

ntazione in meniera irregolare nonche della aggiudicazio-

rne della gara a favore della impresa controinteressata. Ia
redia delle offerte (23,702%) alla quale maggiormente si

era avvicinato per difetto il ribasso (23,70%) della im-

!

sa  sesx , era stata infatti calcolata senza tener

LS}

conto delle offerte presentate dalle ditte escluse. Iz
rideterminazione della media (23,76%), come risulta dal

verbale di verificazione per notar Muscarid del 7 marzo

(h*

risultata diversa da quella precedentemente de-

erminata ed alla stessa si € maggiormente avvicinaia la



i
4
i

offerta (23,763%) della imDTresa s .o

5, = In definitiva, il ricorso & ammissibile e fon-
dato e va, pertanto, accolto con il conseguente annul-
lamento degli atti imﬁugnati.

Ia particolaritd della questione trattata costituisce,
tuttavia, giusto motivo per la compensazione delle spese
del giudizio.

P. Q. M.

il Pribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia-
Sezione staccata di Catania - Sez.I- - accoglie il ricor-
so indicato in epigrafe e, per l'effetto, annulla gli at-
ti impugnati.

Spese compensate.

Crdina che la presente sentenza sia eseguita dall'Au-

-

torita amministrativa.

-

Cosi deciso in Catania, nella Camera di Consiglio
del & marzo 1990.
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N. 56 Reg.Ord

Il Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Re- N. 167 Reg.Ric
|

gione Siciliana in sede giurisdizionale, adunato in  ANNO 1988

Camera di Consiglio con l'intervento dei Signori:

i
|
i
1

S.E. Sebastiano Scarcella Presidente

!Cons. Stenio Riccio Componente, Est. : S e
ECons. Fiorentino Sullo Componente jf?féﬁha 52&1
| t

i

iCons. Giovanni Nigro Componente

i |

Cons. Francesco Scoglio Componente _

ha pronunciato la seguente

O RDINANZA “ g f,

L L= = S S

| .ID ;
nella Camera di Consiglio del k1 9 FEB.1“88

Visto l'art. 21 u.c. della Legge 6 dicembre

,1971_n. 1034,_¢on¢ernente 1fistituzione dei T.A.R.;

Visto l'appello proposto da:

|
'
|
H khkkhkhkkk whkkkkki

;rappresentato e difeso dggli Avv.ti Francesco Hazzei
e Giuseppe Cicero

c on tr o

‘CONSORZIO PER LA ZONA NORD DELL'AREA DI SVILUPPO INT

!
EDUSTRIALE DELLA  wewwwik skwionns DI wswwwsx , in per,

sona del legale rappresentate pro-tempore rappresen

|
]
|
]
i '
|
|
|

|
‘tato e difeso dall'Avv. G. Sciuto
l e nei confronti

5 |

bdell'IMPRESA IHD_IVIDUALE dekddededd dddeddd _rappregentat



e difesa dall'Avv. A. Pappalardo

per l'annullamento

:della Ordinanza del T.A.R. per la Sicilia 17 sez.
Estaccata di Catania n°® 610/87 avente per oggetto:
?— lettera — invito del 23.7.1987 prot. n. 4050 rela
‘tiva alla licitazione privata per 1l'appalto dei la-
:vori di manutenzione straordinaria della fognatura
|

‘pluviale dell'agglomerato di Pantano d'Arci in Cata-

nia limitatamente alla clausola di cui al p. 7 (pag

I5)_della_medesima con la quale veniva imposto alle
iimprese invitate, al fine di poter partecipare al-
il'offerta di produrre anche "idonee referenze banca
-rie...ﬁ nonché alla clausola di cui all'ultimo cpv.
(pag. 13) con 1la quale veniva sanzionata con l'esclu

sione '"qualsiasi omissione od inesattezza nella docu

"

mentazione o inosservanza in quanto richiesto....
e quanto meno nella correlazione che si viene a crea

re tra la stessa e la predetta clausola di cui al

. L.
- e, per la parte che compete, relativo verbale di

‘gara del 10.9.1987 n. 39968 Rep. e 11255 Racc. a mi-

:qigtero_del ﬂotaio_Achille Muscara di Catania ove

:sppqvadottat; i relativi provvedimenti di esclusione

lgﬂ_gngg{q pggiudicazigne dell'appalto all'impresa

|

_controinteressata; ivi compreso ogni altro atto even



;tualmente presupposto o conseguenziale.

Vvisti gli atti e documenti depositati con 1l'ap-

o

1pello;
i Vista 1l'Ordinanza di rigetto della domanda inci
dentale di sospensione della esecuzione dei provvedi
_menti impugnati in primo grado;

Visto l'atto di costituzione in giudizio dello .
:Avv. G. Sciuto per il Consorzio per la Zona Nord del
‘1'Area di Sviluppo Industriale della RekRARA KRR NRR
wx 31 swewssx . e dell'Avv. A. Pappalardo per 1'Impresa
P

Udito il relatore Cons. Stenio Riccio

ed qditi,_altresi, per le parti 1'Avv. L. Pellegri

no su delega dell'Avv. G. Mazzei, 1'Avv. G. Sciuto

e 1'Avv. A. Pappalardo

Ritenuto che dall‘esepgzipne del provvedimento

deriva un danno grave

impugnato in primo grado

_ed“irreparabile cosl come previsto dall'ultimo comma

_;?el citato art. 21;

P.Q.M,

Il Consiglio di Giustizia Amministrativa'per la Re-

;B%?“e Siciliana in sede giurisdizionale AcchyLt

11 suindicato ‘appello. L_\YU\ _tt:_ _ﬁ%\d\«\ﬂ.@_._\\'\\?w}“ X \-’\\Wu\'\mw\ld iw‘uﬁuﬁ\o

:{n\ \L\ZAMa ﬂ—t\\.
_qunéresente Ordinanza sara eseguita dall'Amministra-



zione; essa viene depositata in Segreteria che prov-—

vederd a darne comunicazione alle parti.

parerno, 13 |19 FER 1988

C'Q_f’bﬂitﬁ{ ﬁ i
DEPOSITATA IN SEGRETERIA

;; 1 8 FEB.1988

(Art.55 L.27.4.1982 N.186)

IL DIRETTORE DI SEGRETERIA

E' copia fotostatica dell'originale che si ri-

//—q‘r

A i T
lascia a richiesta dell'Avv. L-'\tkik¥54iib

per gli usi di legge.

Si compone di n. 2j pagine, oltre questa.

Palermo, 11 2 2 FEBWSB

IL DIRETTORE DI SEGRETERIA
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