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IN NOME DEL POPQLO ITALIANO M. 1656 o Ric

fnno

Crrs
U
[1 Tribunale Amministrativo Regionale per la

Sicilia,Sezione Staccata di Catania(Sez.1%),

composto dai Sigg. Magistrati:

br. Attilio  TrOVATO = Fresidente

pr. Italo VITELLIO

Consgigliere relatore

Or. Vincenzo SATLANCNE

19 Referendario

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso n. 1656/87 = Sez.I= ~ Proposto da s

wanisx 3 TaPppresentato e difeso dall'avv. Giuseppe Ci-
cerc, presso il guale ¢ elettivamente domiciliato in
Catania -~ via V.E. Crlando n. 40;

contro
il Consorzio per la Zona Nord dell'Area di Sviluppo In-
dustriale della  sexxsws PR, A1  seesx 4 1D perso-
na del Presidente pro tempore, rappresentato e difeso
dall'avv. Giacomo Sciuto, presso il guale & elettiva-
mente domiciliato in Qatania - V.le Vittorio Veneto
n. 144;
e nei confronti di

WA KR s rappresentato e difeso dall'avv. Ange-

1o Pappalardo e dal dott. proc. Santi Pappalardo, pres-—

so eni & elettivamente domiciliato in Catania - Via Um-



berto I, 200;
per l'annullamento

- della lettere-invito del 23 luglio 1987 prot. n. 4050
relativa alla licitazione privata per l'appalto dei la-
vori di manutenzione straordinaria della fognatura plu-
viale dell'agglomerato di Pantano d'Arci in Catania li-
mitatamente alla clausola di cui 2l p. 7 (pag.5) della
medesima con la quale veniva imposto alle imprese invi-
tate, al fine di potere partecipare all'offerta,di pro-
durre anche "idonee referenze bancarie...";

~ della clausola di cui all'ultimo cpv. (pag.13) della
Predetta lettera-invito con la quale veniva sanzionata
con l'esclusione "qualsiasi omissione od inesattezza
nella documentazione o inosservanza in quanto richiesto
«++" € quanto meno nella correlazione che si viene a crea-
re tra la stessa e la predetta clausola di cui al Pe 7;

- e, per la parte che compete, del relativo verbale di ga-
ra del 10 settembre 1987 n. 39968 Reb. e 11255 Racc. a
ministero del notaio Achille Muscari di Catania ove sono
adottati i relativi provvedimenti di esclusione ed ancora
dell'aggiudicazione dell'appalto a2ll'impresa controinte-—
ressata; ivi compreso ogni altro atto eventualmente pre-
supposto o conseguenziale;

Visto il ricorso con i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio del Consor-



730 AeSeTe Qi swewwax € Q1 wewewer wwnnnn :

Vista la sentenza interlocutoria n. 156/89 del 17.X.
1088/30.1.1989;

Visti gli atti tutti del giudizioj

Udito alla pubblica udienza del 6 marzo 1930 il re-
latore - Consigliere Italo Vitellio - e udito, altresl,
il dott. proc. Santi Pappalardo per il controinteressa-
grielt-

ritenuto in fatto e considerato in diritto:

PATTO

Con avviso pubblicato sulla G.U.R.S. - Farte II- -
del 30/5/1S87 n. 25 il Consorzioc per l'Area di Sviluppo
Industriale di === bandiva una gara di licitazione
privata per llappalto dei lavori di manutenzione straor-
dinaria della fognatura pluviale per un importo a b. 2.
di £.1.067.2584536.

Alla stessa partecipava anche la ditta ricorrente.
Nel corso deil'asrerimento della gara; svoltasi il 10
settembre 1987, veniva disposta la esclusione, tra le
altre, delle imprese SRR ok k ’ TRARRRR R AR )

I e PP T —— , essendo sta-
te riscontrate irregolarita nella‘docimentazione relati-
va alle referenze bancarie, prescritte nella lettera di
invito.

Formata la mediz delle offerte, risultd aggiudicata-



ria 1l'impresa Kkakk kR con un ribasso del 23,7C%.
Con atto notificato il 6 novembre 1987 la ditta s -
ricorso
dkn dknn ha proposto/avverso tale aggiudicazione ed
avverso gli atti presupposti indicati in epigrafe dedu-
cendo il seguente motivo:

Violazione degli artt. 12, 2° comma lett. ¢ e 19, 2°
comma, della legge 8/8/1977 n. 584.

L'impresa ricorrente sostiene che illegittimamente
nella lettera di invito & stata prescritta la presentazio-
ne di idonea documentazione della capa®eti economica-finan-
ziaria da parte delle ditte partecipanti in violazione
dell'art. 17 della legge n. 584 del 1977.

Evidenzia, pertanto, la illegittimiti della esclusione
delle Aitte wwr 5 wwwwwren 5 wwwwr € wwkwnsnnan che ave~
vano presentato tale documentazione in maniera irregolare.

Sotto altro profilo si evidenzia la illegittimiti del-
la clausola contenuta nella lettera di invito per contrasto
cen la circolare ministeriale n. 618 del 25/11/78 esplica-
tiva della legge n. 584 del 1977.

Infine, in ordine alla esclusione delle suddette impre-
se si evidenzia che 1l'Amministrazione avrebbe potuto acqui-
sire la capacita economica-finanziaria dalle altre dichia-
razioni richieste e presentate. In ogni caso si prospetta
la prevalenza del bando sulle clausole della lettera 4i

invito.










































