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N. JAS3 Reg. Ric.
Anno gé

REFUBBLICA ITaLIAMA

IN NOME DEL FOFOLD ITALIANG

I1 Tribunalse Amministrativo Regionale per la Sicilia,
Sarione staccata di Catania (I s=z. int.), «composto

dai zignori Magistratis

dott. Attilio Trovalto - Prasidents -
dott. ITtalo CVitellio - Consigliers -
dott. Giusepps Caruso - Refersndaric, relators -

ha pronunciato la seguents

SERTENLA

Ficorso Na. 1353/1988, proposto dal sig. P

coeennn o Quale titolarse dell’omonima imprasa, rappraesentato

& difeso dal dott. proc. Giuseppe Cicero =d ealettivaments

domiciliato in Catania presso lo studio di questi, via V.

E. Orlando n. 49;

CONTHRAO
il Consorzio psr la zoma nord dell’arsa di sviluppo
industriale della B S = con sede in FERHRFKK 4
i pEreona del  legale rapprasentante prao  bempore,
rappresaentato e difeso  dall’”ave. Giacomo Sciuto g

wlettivamante domiciliato im Catania presso lo studio  di

quasti, viale V. Veneto n. 144; nonche® 7ﬂ/L’



HETI CONFRONTI

de=ll7i mprasa individuals N Tt corrants i ;&

r

non costituita in giudizio;
P ER L AMNULLAMENTOQU

dexl varbals di gara del 12.7.1988, relativo ila

licitazions privata per 17appalto e i Tavar, di
civilizzazione delle strade XX & III nell’agglomerac. di
Fantano d”érci, par 17 importc a basse d7asta di L.
1.950.000.000, nella parte in  cui Vi dizposta
Vesclusione della imprese ing. R Rk R e
PR SePoda i consaguaentenants procianata

aggiudicataria la controintaressata  impresa indivicuale
ddeddkd  kdkdkd ;

Visto il ricorso con i relativi allegati;

Visto 17atto di costituzions i giudizio
dell’amministrazions intimata;

Viste le risultanze della verificazions disposts con
ordinanza di  questo Tribunale n. 97 dell’3.11.1738
{varbale in data 24.11.1988, depositate in saarsbanis

171.12.1988);

Yista 1’ordinanza di  questo Tribunale n. 531 del
13.12.1988, di accoglimento della domanda di SOEIE TE ., D0

dell’meecuzions del provvedinento Lnougnato:
¥

fEu]



Uisti gli atti tutiti dells causa;
Udita la relazions del Referendario  dott. Giusspps
Caruso;

Ritenuto in fatto = considerato in diritto quanto segues

Con atto notificato i1 26.9.1988 =& depositato il
7.19.1988 il ricorrents impugna il vizrbala di
aggiudicazions d=1la licitazions privata indetta dal
Consorzio resiztente  per 17aggiudicazions del lavari di
civilizzazione delle strade XX & III nell”agglomerato di
Fantano d7 frci in Catania. Egli sostians: cha
17aggiudicazions avrsbbs dovuto affettuarsi a suo favors 2
non  a favors della controinteressata ditta  wees in
gquanto  17amministrazions avrebbe illegittimanente escluso

dalla gara T diths  swwess vl kkkAE  hkkkE KA detarni nando

¥

cozi® 1’alterarions della media delle offerts da prendsrs

in considerazions {(la licitazions gi &° svolta con 1

i

modalita® praviste dall’art. 49 della legge Peg.  SIiC. N
n21/198% & dall’art. 4 della legge n. 14719730,

Usngono dedotti i seguenti motivi di censural
1) Vialazions della lettera - invito del 17.46.1788. La
ditbe e ad — sono state esclusa per  avar

prodotto  in unico documento anzichae® in  tre documenti

diztinti le dichiarazioni concernenti 17iscrizions all”albo

Led



dzi costruttori, 1%attestarions di aver preso visions dei
luoghi & quellas di non aver commesso ERCORE gl ave

rispettivamente previste a pag. 2, punto 2, a pag. &, o.

- 4

K

3 =d a2 pag. 4, punto &, della lettsra invito (prot. n.

del 17.4.1988). HNessuna previsions della lettara i
imporrsbhbe la presentazione di detts dichiarazioni By
documenti separati, che non sarebbe neppure sanzionata
Vasclusions.

I1) Eccesso di poters. In ogni caso le previsioni del bandg

sarabbaro equivoche &, quindi, da interpretars nel  sanso
piu® favorevole alla maggiors partecipazionsa.

III} Eccesso di potere. 5§ trattersbhbe comungus  di una
violazione puraments formals delle regole di gara, che »on
potrabbe sanzionarsi, in mancanza di norma apaecifica, con

1"esclusions.

IV) Eccesso di potere. In subordineg, qualora la si ritenga
applicabile nalla fattispecie, si impugna anche la clauscia
di cul all’ultimo capoverso dellas lettera invito, sacor o
CLH "gqualsiasi omissions i mesattersz s ne

documentazions ... nonche® qualsiasi inossarvanza di quai

richiesto ... & gualunque altro slamento che, 3 giudis:-
del presidente della gara, possa incidare =yl ragols

svolgimento" della stessa, costituisce motivo di ssclusions
dalla procedura. Detta clausola, infatti, non tarreb

conto dzlla differents importanza dealle diver



DEescriziond .

IT ricorrents conclude per 17accoglimento del ricorso =
LTannullamento in parte qua del provvedimento impugnato.

Lamministrazions S 2 costituita in giudizio,
rapprasantata & difesa coma in spigrafs indicato,
sostenendo la piena legitiimita® del proprico operato =
deducendo  in particolarse che 17ammissions dells dus  ditte
de  quibus avesbbe violato il principio della par condicio
disi partecipanti alla licitazions.

La causa &' passata in decisions alla pubblica udisnza

del 3.5.198%.
P IEI T TA

1. In via preliminare i1 collegio osserva che, a saeguito
dalla wverificazions disposta con ordinanza n. SY7/1988
CEfir. relazions, in attiy, risulta appurato Che
17ammissions delle ditte s ad EAkk RRAK Rk alla gara
in quastions  avesbbe determinato 17 aggiudicazionse della
madesima all’impresa ricorrentes.  Ouest ultima 2% quindi
lagittimata 2alla proposizions della presents  inpugnativa,
che puo® ssaminarsi nel merito.

2. Le dus dittse sopra ricordats sono state sscluse
parcha®  hanno prodotto tre dichiarazioni richiseste dalla
lattara invito in un unico documaento anziche® in tre

documenti distinti. Il collagio ritiene che, a prescinders



dalla non chiara dizione della lettera invita, si iratts
nella specie di una irregolarita’ solamente farmai LFT
glslal consente  17esclusions  delle inprage itarasa oo

mancando una specifica prevision: in tal senso. Ma® i

richiamarsi allo scopo 17ultimo capoverso della latoar
invito, che par la sua genaericita’ deve considerarsi  wna
clausola di stile, com mero valore rafforzative di i S
contenute nel testo precedente. Del resto non =i ComprEnds
quale  interesse pubblico sia possibile ravwisare pells
redazionse di tre documsnti in luogo di uno, una volta che
il contenuto sostanziale delle dichiarazioni =ia corratio.
HBuanto al richiamato principio della par condicic  dei
concorrenti, il collegio ritiene che lo stesso nem  ois
violato con 1Tanmissions delle ditba s gd RAARE  KARE

wx » 10 quanto esse hanno fatto le dichiarazioni Picihi asy

coms  Lutti gli altri partecipanti & la circostanzs o
abbiano utilizzato un wunico foglio non ha alcuna rilevanza,
In relazions a quante precade il ricorso in esame cao.

ritenarsi  fondato =& va accolto,  rimanendo  assorbite 1.

i

restanti  doglianze. Deve consaguentemnsnte annullarsi,

parte qua, il provvedinento impugnato.

J. L& spese seguono, come di regola, la soccombens

sono  liquidate  in dispositive a carico del Consorzio
Fesistants, mentre possono sssere compansate con e oouar

al controinteressato, non costituito in giudizio.



F. B. M.

Pl Tribunale Amministrative Regionale della Sicilia -
Sezione  staccata di Catania (I sez. int.) - accoglie i1
ricorsn in epigrafe & per 17effetto anmulla, per gquanto di
ragione, il provwadimento impugnato.

Londarmna 1T amministrazions resistents al pagamanto dells

]

= di ogiudizio a favors del ricorrente, che liquida in

1

o
Lo 1.599.009 complessive. Compensa le medesime mei lguardi

dal controinteressato, nom costituito in giudizioa

Ordina all’autorita® amministrativa di BSE U e la
prasente sentanza,
Cosi® deciso in Catania, nella camera di consiglio
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