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REPUBBLICA ITALIANA - éﬂ,_5’()i§__a?g,pgp.

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO ___ IN. 225

Il Consigljo di Giugt@zia Amministygtiya per ;a Regioneigﬁﬁpn;gggn_

~Siciliana in sede giurisdizionale ha pronunciato la seguente |

DECISIONE

Reg.Ric.

sul ricorso n. ??5/93 proposto in grado di appello dalla

Bared, B hkkhhkhkhkhkk COSTRUZIONIU ; :

———— e e e B - —— - - - '

;lﬂ persona del legale rappresentante in carica, rappre;gntataj

Palermo, via Principe di Paternd 74 a, ha eletto domicilio;

- 1'IMPRESA *xawran wwkexk L in persona del titolare, rappre- |

' sentata e difesa dagli avv.ti Vito Candia e Giuseppe Cicero, q:;;EE:/“"“'"

fed g%gttiyamente domici%?éygyg?essg_%p_ffpdlo del primo ln. ..
'Palefmoj via Lu1g1 Plraqgﬁ}lo 2 ) - o o ”%_\E§
S 2 1el contront o e e— —

A8 leTRT0 BER LLERRA DL SVIEUPPO, TNOUSTRIALE UELIK PR?:J_. . _

iVINCIA DI wskrax i pe{iiff_??}"?FBSIdEEEE_iE_?ﬁflca’ FEP—;

gpresentato e difeso dal prof avv. Nazéf?ESLsaltta_sguf}ettl_%“__“_"uqh“.w o
évamente domiCil%ﬁF?pin_EE&EET92HVI3_EP?Ed§ella v?EEEE?_A L -
Epresso l'avv. Giustino Piazza; ) .

;della sentenza n. 65/93 resa tra le parti dal Tribunale Ammi- |

bt

e difesa dal prof. avv. Pietro Virga, presso il cui studio in,

contro

nistrativo Regionale per la Sicilia (Sezione staccata di Ca- |

tania - sez. 17) in data 2 dicembre 1992/9 febbraio 1993;



= B o

__Visto l'atto di appello con i relativi allegati;
~Visti gli atti di costituzione in giudizio dell'Impresa
sxxxxx € del Consorzio;
_ Viste le memorie prodotte dall'appellante e dalla Im-
_presa ssaexx @ sostegno delle rispettive difese;
Vista 1l'ordinanza n. 364 del 16 giugno 1993 di questo
C.G.A.;
Visti gli atti tutti di causa;
Relatore il Consigliere Luigi Cossu e uditi alla pub-
Eblica udienza del 16 giugno 1993 gli avvocati Virga, Candia e
Saitta per le parti da ciascuno difese;
Ritenuto e considerato in fatto ed in diritte quanto
.segue:
FATTO
La Impresa PR proponeva ricorso avanti il
;TAR_Qer_la Sicilia (Sezione di Catania) contro il Consorzioj

ie la s.r.l, e Costruzioni, ricorso con il quale
;veniva richiesto l‘annullamento: a) della delibera del Comi-
étgtpwyérettivq del qusorzio_25_novembre 1991 n. 266, che di-

sponeva la riapertura di gara per licitazione privata Lo
iclusa con aggiqdicazione alla impresa *++ ) dalla quale:
ierrqngamente qu’ﬁra“stato gsq}uso il_raggruppamento di im-

‘prese AEARARE  RAKARAEK — s.r.l. s ; b) della nota 23 dicem-

bre 1991 n. 1072/91L AD 264; c) del verbale di riapertura di



Egar‘a__del__lﬁ, gennaio 1992 recante aggiudicazione in favore

' della s.r.l.  wwswwesox Costruzioni; d) della lettera di

i _'i__j:r_]v__]‘_.gg_v_li_m_ita_tamente alle clausole 6 e 7 che impongono alle

|
t
1
1

imprese offerenti di produrre due distinte certificazioni:

_ 'fdel_J:_a_l "Sezione Societa Commerciali" e della "Sezione Falli-.

' qualora manchi qual_cu_no___de_s_i documenti r_:;c_r_{iesti, e la facolta

jmentare", nonché alle clausole Che prevedono 1l'esclusione!

i e e 5
. dell'Amministrazione di riaprire la gara e di ripetere le =

b —

lative operazioni.

R

Si costituivano in giudizio il Consorzio e la Soc. wex —

| wwewewooes formulando eccezioni di rito e chiedendo, comunque,

il rigetto del ricorso nel merito; la societa Kk KR IR R KA

: inoltre, formulava ricorso incidentale in via cautelativa per .

fl'ipotesi_ che _la _c;lausola della lettera di invito fosse da

intendere nel senso prospettato dalla i_m_presa_ ek ok

, I1 TAR accoglieva la domanda_ inci_dentz—iJie a1 sq_spengig_ne_:

et FRA e e

' con ordinanza 6 febbraio 1992 n.

. Consiglio con ordinanza 21 marzo 1992, n. 72.

Sl - - e e e e e e e~

ituizioni: a) respingeva le eccezioni di rito sollevate dal
et i sl o S e e e DEAD. EOLAEY =

i
. Consorzio e dalla

oS g WO e -

societa controinteressata; b) annullava la

131, riformata da questo |

i Successivamente il TAR assumeva la causa in decisione e

' la definiva con sentenza n. 65/93 adottando le seguenti sta-

'delibera n. 266/91, la nota 23 dicembre 1991 n. 1072/91

;‘A.D./264, il verbale di riapertura della gara 13 gennaio 1992 |

in dichiarato accoglimento dei motivi di ricorso secondo,



~quinto, nono, assorbite le altre censufe; c) respingeva il
‘ricorso incidentale; d) compensava le spese di lite.

Avverso la sentenza ha proposto appello la soccombente
‘Soc. T e ne chiede la riforma sulla base delle
censure che cosl possono sintetizzarsi: 1) il ricorso di
iprimo grado era inammissibile perché non notificato al rag-
igruppamento sexaene — saex (della cul ammissiqne“alla gara si
%controverteva; 2) il ricorso di primo grado era irricevibile
‘nella parte in cui impugnava la lettera di invito, pervenuta
‘alla Impresa swwwsx nel gennaio 1991, mentre il ricorso fu
Eproposto nel gennaio ;992; 3) erroneamente il primo giudice
Iha ritenuto che il Consorzio 3% sia arrogato il potere di de-
fcidere un ricorso, essendosi invece limitato - sia pure a se-
guito di un esposto presentato da un concorrente - a verifi-
care la regolarita delle operazioni_qi gara; 4) erroneamente
;fu accolto il terzo mqtivo di ricorso, essgndo ampiamente mo-
‘tivata - sia pur’ per relationem - la delibera n. 226 del

31991;_5) del pari erroneamente fu accolto il quinto motivo in
- quanto, una volta legittimamente annullata la gara conclusasi
:in favore dell'Impresa *awx la gara stessa ben poteva es-

ésere rinnovata; 6) erropeamenta fu accolto il nono motivo di
‘ricorso iq quantq la certificaﬁf?ge dglla_cancelleria commer-
iciale.prgdotta_inlggfa_in relggione gllg Sfr'li R ngn grg'
;idonea a provare quanto richiesto ai punti 6 e 7 della lette-

ra di invito.



Concludeva l'appellante per la riforma della sentenza,%
l

previa sospensione dell'esecutivita: l'esame della_relativa

domanda incidentale veniva differito, sull'accordo delle par-:

Eti) all'esame del merito. :

~ Si costituiva in giudizio il Consorzio che, con memoria |

"in data 15 marzo 1993, aderiva all'appello_e_concludeya_per§_hv"

Si_costituiva gltresi la impresa FexekEx che pesisteva%
_alla impugnazione replicando puntualmente ai motivi di appel—:
Llo e riproponeval_in supordine. talune delle censure di primoE
:g;ado non esaminate dal TAR perché ritenute asso;bite.

L'appellante_e 1'impresa e  Nanno successiyamgnte:

‘prodotto memorie difensive ad ulteriore ilXlustrazione delle !

‘rispettive tesi.

Tndi il ricorso & stato assegnato alla odierna pubblicai

‘udienza ed 2 passato in decisione, uditi i difensori indicati

e

e e e

'in epigrafe. “ :

DLRTITETO

i
i
i

i
i

‘primo grado del | x+xxxx era inammissibile perché& non notifi- |

s

,cato al raggruppamento temporaneo di imprese tekkks = dkkk
i

.della cui ammissione alla (o esclusione dalla) gara si con=

+ "

'troverteva. L'assunto & infondato: infatti il ricorso del

weassns  SOSteneva — sia pure come mezzo al fine di dimostrare |

che erroneamente era risultata aggiudicataria la impresa s =4

¥ =25 e = e e i e

I1 primo motivo di appello sostiene che 1 qicorso_di E

SR e



Rk - che l'esclusione della impr_esa i A -3 o
erronea e che, ove questa non fosse stata esclusa e la sua
offerta fosse stata calcolata ai fini della media delle of-
ferte (c_c_:_si come all'origine l'Amministrazione aveva fatto,
'salvo a mutare avviso a seguito dell'esposto della swxswwsx —
i***** ), essa impresa  sssxx  sarebbe risultata aggiudicata-
jIria.

Cosi facendo, dunque, l'originario ricorrente sosteneva
iuna tesi favorevole non gia alla esclusione, ma alla riammis-
;sione del raggruppamento sxsssxx — x+x+ ; €, sotto questo aspet-
;to, non vi era necessita di notificargli un ricorso che, ove
:ac:colto, non lo avrebbe pregziudicato. Né la notifica del ri-
‘corso di primo grado si rendeva necessaria in quanto - come
;prospettato nella memoria dife_nsiva dell'appellante - l_a im-
E_pr‘esa Kkkkk ko a_vrebbe agito, d1 fatto, quale sostituto pro-
;cessual_e del raggruppamento wswsss —#xxx , facendo valere in-
::ter‘essi_ di quest_a. Ir_l realté,_'_t_:or?e_si é visto, le regole di
;gara erano _'t_:_al_i___d_ail_gi_eter_mingrg __l_'aggiuc_i_icgzipne in base alla
%media di una pluralita di offerte. L'Impresa s , fondan-
.do il suo ricorso sull'assunto che 1'offerta del raggruppa-
Emento ##asrxx — woxx fOsse rituale e che quindi non dovesse es-—
zser_e e_sc_J:ugp, non curava l'in?:eze_ss_e__ ci_i quest'ultimo, ma lo
;inter‘esse ?rop_r*iq__a (_::_k‘_le la gara f_‘osse aggiudicata ad essa im-
%pr‘esa dekkdkE ].a_ cui_ offerta,_ r_ispetto alla media determina-

ta computando anche 1l'offerta del raggruppamento e -
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i | .
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—_— _+-_ o -
l et

#+ - xsxx , Pisultava essere la pil favorevole. All'opposto, Qiﬁ

N

la media andava formata_ escludendo - perche 1rr1tuale = YT of—

f r’ga d?}_ I‘aggr‘uppamento AkkkkkE == kkkk .

_igrado della impresa s era irricevibile con riguardo al- |
T

ke

Anche il secondo motivo di appello deve essere disat- |

if@vorevole risultava_l’off@rta_della societ@ FhkxRRKRAANE | SE

_Assume infatti_1l'appellante che il ricorso di primo |

|la impugnazione della clausola del bando (rectius, della let- |

tera

'ni di gara: la tardivita deriverebbe dal fatto che la clauso-

5la,

di ;nvito) relativa al potere di riesame delle operazio- |, _

pur immediatamente lesiva, sarebbe stata lmpugnata sol—

ftanto insieme all'atto applicativo. Il motivo perd & inammis -

CHEALE

iy t
i

lmpugnata in prlme cure (e come tale Jndlcata sub F) nel"e-

Slblle per dlfetto dl lnteresse 1n quanto detta clausola, pur

lplgrafe della sentenza appellata) ~non rlsulta essere stata'

‘annullata, come si ricava dal dispositivo della sentenza

{

1
fal rlguardo Non puo essere presa 1n ~esame, perche tardlva—

i
i

4_
I

.-n.,.__........._— e T

?mente dedotta con memorla in data 24 magglo 1993, la diversa
m_t : ol ol

stessa, onde ‘nessun pregludlzlo l'appellante deve rlmuovere

B

iquest1one della 11rlceV1b111ta del rlcorso per tardlva lmpu—
]

gnaZLOne della Clausola - sulla quale si torneya in segu1to -

che

SR b B0t U SGRED AR

1mponeva dl produrre due dlStlntl certlflcatl r11a501at1

— e

dalla cancellerla commercxale e dalla cancellerla falllmenta—

N

‘re.

I1 terzo motivo si dirige contro gli argomenti addotti

i i g e
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%dal TAR per affermare la illegittimita della delibera del
éConsorziq che dispose la revoca dell'aggiudicazione in favore
fdel wxxxxxx € riaprl la gara (con successiva aggiudicazione
falla SOC.  wiswwsxxsxxx , previa esclusione dell'offerta irre-
;golare del raggruppamento  wwewwws — waex ). COéi operando, ad

‘avviso del TAR, il Consorzio si sarebbe arrogato l'esercizio

_idella potestd decisoria di un ricorso.

I1 motivo & fondato. Infatti, pur se all'origine del
provvedimento impugnato vi & un esposto della soc.  wrmewrex —
sxxxxx , 1'Amministrazione non ha inteso emettere una decisione
_su un "gravame" in senso tecnico, bensi trarre spunto dalla
:denuncia di possibili errori in precedenza commessi per eli-
;minarli, operando, quindi, secondo lo schema tipico dell'an-

;nullamento d'ufficio._

3 Al riguardo occorre osservare che talune improprieta,

‘che pur si leggono nella delibera n. 266 del 25 novembre

é1991._pon_impediscono di intendere 1l'atto per la sua reale

portata, e cid anche in correlazione al parere legale richie-

i sto in ordine alle circostanze esposte dalla soc. EhkkkkRARE  —

» parere al quale il Consorzio dichiarava di prestare

: "ottemperanza", e che sosteneva a chiare note che l'ammissio-

;ne alla gara del raggruppamento s — sxxx era illegittima,
: stante la irritualitd della documentazione prodotta in gara.

Conseguenzialmente, risulta fondato anche il quarto mo-

tivo di appello: erroneamente, infatti, la sentenza impugnata



(pag. 13) accolse il terzo motivo di ricorso che denunciava
i .
F11 difetto di motivazione, o, comunque, la mancata pondera-

‘zione dell'interesse pubblico rispetto al sacrificio imposto

al privato. In verita la censura fu accolta soltanto in par-

b

te, in quanto la sentenza (pag. 13) statul che il richiamo al

1
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sufficiente perché il richiamato parere atteneva ai soli a- .

__...,_ N, [
|

;spetti di illegittimita dell'atto annullando. Ma, nel caso di
: e N :
‘specie, non era necessaria specifica motivazione sull'inte-

.resse pubblico: l'eventualengffidamentg del  #xxxxxx  in ordine

t

ial risultato favorevole della gara non meritava particolare

considerazione: infatti, se & vero che tra la gara e la deli-

| D ;
ibera di annullamento intercorsero nove mesi, é altrettanto . &:§EEST/
|

Lnnegablle che il Consorzio, con nota 1l giugno 1991 n. 578/

i

_91/A.D./150 (e quindi entro un tempo ragionevole rispetto al-

;

i;a gara, svoltasi nel febbraio 1991), rese edotto il ek ok

- 1_.. e r——

01rca la presentazione del '"ricorso" della S.r.l.  dkmkekkkex =

*x e la n608331ta dl definire lo stesso prima di far luogo

alla stlpula del contratto. Il *xexxxx  dunque, era stato in-
-—r“"~““ i Bl . ; A

.formato circa l e51stenza dl fattl che potevano essere osta-

thl alla stlpula del contratto (o, se si preferisce, alla
.—--{. —— v ———— - - o

!intangibilité dell'avvenuta aggiudicazione in suo favore):
'[ — p— SPREPVSEI e i

flsulta qu1nd1 erronea 1a prospettazione della sentenza se-

‘condo la quale il  wwwwsss fu lasciato per lungo tempo nel

convincimento del prossimo inizio dei lavori. Ne deriva che o



< 10 =

non vi era stato affidamento, o - se vi fu - non era giusti-
ficato, e nell'un caso o nell'altro la motivazione sul pub-
;blico interesse risultava non necessaria.

Anche il quinto motivo risulta fondato. La censura in-
:veste la statuizione della sentenza (pag. 14 e segg.) che ac-
icolse il quinto motivo del ricorso di primo grado. Ivi si af-
;ferma che, non essendo pil prevista 1'approvazione del verba-
‘le, l'aggiudicazione diviene definitiva se non venga proposto
:il reclamo all'Amministrazione regionale (e non all'Ente che
!ha indetto la gara): e in difetto di cid risulta illegittima
la riapertura della gara. A questa affermazione la sentenza
pone una unica possibile alternativa, e ciogé che 1'Ammini-
:strazione eserciti il potere di annullamento d'ufficio, ma
jnega, in punto di fatto (sia pur in coerenza con guanto rite-
nuto a proposito della delibera n. 266 del 1991), che il Con-
isorzio abbia esercitato tale potere. Si & visto, perod,
:nell‘esame di precedsnte censura, che detta delibera va qua-
%lificata come annullamento d'ufficio, restando cosi travolFa
zla erronea premessa di fatto che comportd l'altrettanto erro-
;neo accoglimento del motivo.
Qon il sesto motivo di appello viene censurata la sta-.
ituizione del TAR (pag. 16 e segg. della sentenza impugnata)
iche, accogliendo il nono motivo del ricorso di primo grado,
iritenne che il raggruppamento skeexss — #xxx NON dovesse essere

escluso dalla gara in quanto la documentazione prodotta
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(nella specie, un certificato rilasciato dalla Cancelleria
Commerciale del Tribunale di Messina relati;o alla s.r.l.
;*“*} conteneva le at?estazioni richieste ai punti 6 e 7 del-
ila lettera di invito.

Detta lettera di invifo risulta essere stata impugnata
:in primo grado dalla impresg *xxxxkx%  nella parte in cui impo-
;neva di produrre due distinti certificati, rispettivamente;
jdella "Sezione societd commerciali'" e della "Sezione falli-
‘mentare" come si ricava dal ricorso e dalla epigrafe della
jsentenza appellata (pag. 2, lett. E). Non risulta perd dal
;dispositivo della sentenza che il ricorso sia stato accolto
ianche per questo profilo: ed al riguardo non vi 2 stato né
éappello incidentale né - come risulterd in seguito - ripropo-
.sizione di censure assorbite.
: Ne deriva che, a fronte di una lettera di invito che
iprescriveva - a pena di esclusione - la produzione di due di-
égtEFti cer?ificati 1'uno della Sezione societd commerciali,

:1'altro della Sezione fallimentare, l'ammissione alla gara di

équel raggruppamento risultava di per sé illegittima.

- Ed a non diygrse_cpnclus?qni si perviene seguendo una
idiversa prospett;va, vale a dire_yalutaﬁdo se ;amunica certi-
ificazione prodotta attestasse tutti gli elementi richiesti ai

;punti 6 e.7 della lgttera di invito. Al riguardo rileva il

iConsiglio che proprio alla stregua della sua precedente deci-

sione 23 giugno 1989 n. 233 - invocata dalle parti a sostegno



-

;delle loro opposte tesi - la certificazione prodotta era in-:

ésufficiente quantomeno a documentare la inesistenza attuale

| (si intende, all'epoca di rilascio del certificato) di proce-

_dimenti finalizzati alla declaratoria di fallimento, il che &

é quanto richiedeva il punto 7 della lettera di invito in armo- !

;nia_gon_;e_previsioni dell'art. 13 comma 1 lett._hl_dg}lamlL;_
. 8_agosto 1977, n. 584. Il certificato in __.qqe.s_i;_i_on_e..m_cgl__fgr:_;__
%mulahsintetipa ed alquanto ellittica, asseriva che '"non ri-|

. sultano domande né procedure in corso per fallimento ecc". Il .

. che poteva ritenersi conforme a quanto richiesto dal punto 6

- della lettera di invito (corrispondente a quanto previsto

_dall'art. 13 comma 1, lett. a) della citata 1. 584 del 1977),

Ingldgensg_d}“esg;gdere l'esistenza di un fallimento gié_dif_

chiarato ed il cui procedimento, finalizzato a ripartire il !

_;_Eggﬁi?ile attivo tra i creditori, & destinato a chiudersi nei
. modi previsti agli artt. 118 e segg. del r.d. 16 marzo 1942,'

‘n. 267 (c.d. legge ﬁallimgntare). Il cey;if;cato, invece, non

____m“_f rispondeva a quanto richiesto al punto 7 poiché, anche a vo-

_. lere tenere conto della indicazione relativa a (assenza di)
_i "domanda", non copriva tutta l'area delle possibili ipotesi
_“;_§5m§pggi§§iyguggp‘;a dichiarazione di fallimento (art. 6 1.
' fall.) che pud aver luogo su richiesta o istanza dello stesso

. debitore o dei creditori o del pubblico ministero (si veda

Lart. 7 1, fall.), ma anche d'ufficio (art. 7 e 8 1. fall.).

Ne deriva che certificare l'assenza di "domande" non e-
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;sauriva tutte le possibili ipotesi, in quanto lasciava aperta
}a possibilitad che fﬁése in corso un procedimento attivato
.d'ufficio.
Anche il motivo in esame risulta quindi fondato.
La riconosciuta fondatezza delle censure di cui innan-
izi, impone di esaminare i motivi dedotti in primo grado dalla

pdierna appellata impresa s+ , non decisi dal TAR che 1li

ha dichiarati assorbiti, e riproposti in questa sede con la:

memoria di costituzione in data 15 marzo 1993.

Viene infatti riproposto fpunto 7 della memoria di co-
stituzione) l'ottavo motivoe, con il quale si sosteneva, in
punto di fatto, che il raggruppamento ssss#s* — sxax aveva pro-
dotto anche il certificato della Cancelleria Fallimentare: e
cio sulla base del verbale di gara redatto da notaio, ove si
attesta che detto raggruppamento aveva prgsenpato qucumen—
;tazione regolare".

La tesi & infondata, ipmgu?nﬁo_il notaio atﬁestavg fgt—

ti ed operazioni compiuti non da esso medesimo, ma dall'uffi-

ciale di gara, 1l quale procedeva all'apertura dei plichi

""per controllare la regolarita dei documenti in essi contenu-

ti". E la dicitura "documentazione regolare", figurante ac-

P

canto al nominativo del raggruppamento s«wsssx — *+** costitui-

sce non gia la constatazione di un fatto, ma un giudizio

. =

valutativo di "regolaritd'", vale a dire la conformita di un

fatto o di una situazione rispetto ad un precetto assunto co-

b
i

{



S

. me parametro. La fede privilegiata del verbale si limita dun-

iqu@_alla circostanza che l'ufficiale di gara abbia espresso

: == . ______j_tlir_a "documentazione regolare" significa dunque che 1'Uffi-

01ale d;_garalf%tenne suff101ente la documentazione prodotta

S . e ST

- (veF031mllmente oplnando che 11 contenuto del certlflcato ri-

PR S s ,,.___ —

;i}_giudiz{p di regolarita della documentazione, e non copre

_'anche la esattezza del contenuto della valutazione. La dici-

laSClatO dalla Cancellerla 3001eta commer01a11 recasse en-

trambe le attest321onl rlchleste al punti 6 e 7 della lettera

édi 1nv1to) e non gia che nel plico fossero contenuti due

certlflcatl, uno del quall rilasciato dalla Cancellerla fal-

llmentare.

fattl e non formulava giudizi: nel caso richiamato a pag. 25

della memoria di COStltUZlone, relat:vo ad altra impresa con-

corrente, si ha una valutazione di non regolarita basata sul-

-

f

tlvo che su quella mancanza viene formulato. Nel caso dl spe-

|

?cie, all'opposto, si ha soltanto una valutazxone, che perd

m— T P — i

non enuncia (né dESCFlVE) su quali documenti la wvalutazione

stessa trova fondamento

e e

Viene anche riproposto (punto 8 della ricordata memoria

:difensiva) il primo motivo del ricorso al TAR, denunciante la

Né vale obiettare che 1'Ufficiale di gara attestava |

la attestata mancanza del documento dl lscr1210ne all'Albo

fguardare la mancanza del documento e non 11 glud121o valuta—
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"incompetenza" del Consorzio a decidere sul 'ricorso'" presen- '

. tato dalla societa P . Si é glé chiarito, nell'esa- :

me dei motivi di appello, che l'atto in questione non era un

ricorso in senso tecnico, ma un esposto che poneva in eviden- :

za possibili illegittimitd verificatesi nel procedimento; e :

si & anche chiarito che, a fronte di quell'esposto, il Con-

sorzio, dopo aver acquisito il parere di un professionista .

legale, fece uso dei suoi poteri di annullamento d'ufficio: e?

gli impropri riferimenti al 'ricorso" ed all'"accoglimento"7

dello stesso non impediscono di intendere la delibera del

Consorzio nella sua portata sostanziale di atto di autotute- :

la, sia pure assunto a seguito di un esposto di soggetto par-

tecipante alla gara.

L'appellata ripropone, inoltre, (punto 9 della ricorda-

ta memoria di costituzione) il quarto motivo di ricorso al

.TAR, con il quale si lamenta che nessuna attivitd sia stata :

compiuta (o, almeno, non risulta essere stata compiuta) per

accertare se la asserita mancanza del certificato rispondesse

a verita. La censura, per come formulata in primo grado (pag.

23 del ricorso), si fondava sull'assunto che il verbale di

‘gara attestasse il contrario: si & visto perd quale fosse la

portata fidefacente di quel verbale, onde l'ipotesi che il

certificato della Cancelleria fallimentare fosse stato pro—i

dotto e smarrito & priva di verosimiglianza, anche perché inﬁ

necessario contrasto con quanto sostenuto dalla impresa w —



= T6

s#xx+ circa la sufficienza del certificato della sezione so-
cieta commerciali. E, a fronte di ipotesi_di tal fatta, nes-
sun obbligo vi era di compiere particolari indagini, né - di
conseguenza - di invitare le parti ad assistere alle relative

operazioni.

Al punto 10 della memoria di costituzione 1'impresa

wswaxes  ripropone il sesto motivo di primo grado. Si assume

‘che illegittimamente sarebbe stato operato il rinnovo delle

ri del potere di annullamento". A dimostrare 1'infondatezza

della censura & sufficiente rlchlamare quanto gia in prece-

denza osservato: contrar1amente all’assunto dell 1m resa s -
- = - p i

«xx , il Consorzio operd un'annullamento di ufficio, al quale

ben poteva leglttlmamente segu1re il rlnnovo della gara. Ca—

duta qulndl la premessa sulla guale si fonda 11 motlvo, que-

_sto non puo che rlsultare 1nfondato.

L'impresa #++ riproduce infine (punto 11 della plué

volte ricordata memoria di cost1tuz10ne) il decimo ‘motivo deli

ricorso di primo grado. Si lamentava che, a fronte di una er-

ronea certificazione - come tale non 1mputab11e al rlchleden-

1

te - l'Amministrazione avrebbe dovuto 1nv1tare i 1nteressata_

-

ad integrare la documentazione gia prodotta. Tale assunto non.

& invocabile nel caso di sp801e non 51 controverte, infatti.

circa una certificazione erronea nel contenuto, bensi del

fatto che la certificazione prodotta era soltanto una delle
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due distinte certificazioni previste dal}a_%gttﬁfa di invito,
ponendosi dunque non un pfoblema di erroneita, ma di insuffi-
cienza documentale.

Conclusivamente, risultando fondato l'appello ed infon-
date le censure assorbite e ripropoéte dall'appellato, 1la
;sentenza impugnata deve essere riformata.

Ricorrono giusti motivi per compensare tra le parti
spese ed onorari del doppio grado di giudizio.

Sulla domanda incidentale di sospensione il Collegio
provvede con separata ordinanza.

Pa @ M

il Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione:
.siciliana in sede giurisdizionale, definitivamente pronun- :
ciando, accoglie l'appello e per l'effetto, in riforma della -
.sentenza impugnata, respinge il ricorsq di primo grado della
iimpresa Kdkdkkk  kkkkkkk

Spese ed onorari.d?l doppio grado compen;gti.

Ordina che la presente decis;oig.éég_esgguitg_da}l'Au—

torita Amministrativa.
Cosl deciso in Palermo dal Consiglio di Giustizia Ammi-

fnistrativa per la Regione siciliana in sede giurisdizionale,

‘riunito in Camera di Consiglio addi 16 giugno 1993, con l'in- |
tervento dei signori: S.E. Alfonso Quaranta Presidente, Sal-

vatore Giacchetti, Luigi Cossu estensore, Giovanni Nigro,

Francesco Scoglio, componenti.
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IL DIRETTORE DIfSEGRETERIA

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

., 180DIC.1993

(Art.SS L.27.4.1982 n.186)
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