R /763 /01

Il Consiglio dell’ Autorita

Nel procedimento sanzionatorio ex art. 4, comma 7, della legge 11
febbraio 1994, n.109 e successive modificazioni, su segnalazione ai sensi
dell’art.10, comma 1 quater, della legge 11 febbraio 1994, n.109 e
successive modificazioni del Comune di R (R I
riferimento al pubblico incanto per I’appalto dei lavori di realizzazione della
strada di collegamento tra Via Vittorio Veneto e la Via Vanella Mojo a

servizio degli alloggi popolari, per un importo a base d’asta di € 292.600,65
(lire 566.554.841).

Stazione appaltante: Comune di s woremme (- swwnnnn )

Impresa segnalata: Impresa Costruzioni Geom. —sexss swens

Nell’adunanza del 12 dicembre 2001 sentito il relatore e I"avv.
Giuseppe Cicero in qualita di legale dell’Impresa € il Sig. ~ wo wooe in
qualita di titolare dell’Impresa

ha emanato la seguente

DECISIONE

Premesso
In relazione alla procedura di appalto menzionata in epigrafe, la

stazione appaltante segnalava a questa Autorita di vigilanza che ’impresa
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anch’essa ivi indicata, ritualmente sorteggiata tra quelle partecipanti alla
gara in oggetto, non aveva comprovato, nei termini di cui all’art. 10, comma
1 quater, della legge 11 febbraio 1994, n. 109, il possesso dei requisiti di
capacita tecnico-organizzativa ed economico-finanziaria autocertificati in
sede di presentazione dell’offerta. La S.A. comunicava, altresi, I’avvio del

procedimento di escussione della cauzione provvisoria.

Facendo seguito a detta segnalazione, questa Autonta di vigilanza
contestava all’Impresa la violazione dell’art. 10, comma 1 quater, della
legge 11 febbraio 1994, n. 109 e successive modificazioni ed integrazioni,
assegnando il termine di giorni trenta per la produzione di memorie difensive
e comunicando che il Consiglio dell’ Autorita avrebbe esaminato la questione

in argomento nel corso della riunione odierna.

In questa il giudizio veniva trattenuto per la decisione.

Considerato

In base al disposto di cui al richiamato art. 10, comma 1 guater, della
legge 11 febbraio 1994, n. 109, 1 partecipanti a gare per 1’aggiudicazione di
lavori pubblici, qualora scelti a seguito di sorteggio pubblico, hanno
I’obbligo di comprovare, entro il termine di giorni dieci dalla data della
richiesta da parte della S.A., il possesso dei requisiti di capacita economico-
finanziaria e tecnico-organizzativa indicati nel bando di gara e dichiarati
nella domanda di partecipazione. Qualora tale prova non venga fornita,
ovvero non confermi le dichiarazioni contenute nella domanda di
partecipazione o nell’offerta, i soggetti aggiudicatari procedono alla

esclusione del concorrente dalla gara, alla escussione della cauzione



provvisoria e alla segnalazione a questa Autorita di wvigilanza per
I’applicazione dei provvedimenti di cui all’art. 4, comma 7, della legge
109/94, che prevede I’irrogazione di una sanzione pecuniaria sino alla
somma di 50 milioni di lire, elevabili sino a 100 milioni di lire in caso di

falsita nelle dichiaraziom rese.

La ratio del disposto dell’art.10, comma 1 quater, va ricercata
nell’intento di garantire la par condicio dei concorrenti alle gare di appalto
per opere pubbliche e nella funzione preventiva di deterrenza, giustificata n
ordine ai rischi, in passato frequentemente concretizzatisi, che le imprese
non aventi diritto a partecipare alle gare (in quanto non in possesso dei
requisiti di legge) vi partecipino artatamente - con offerte fittizie - al solo

scopo di alterare il regolare meccanismo di aggiudicazione dei lavori.

Nel caso in esame il Comune di o swooms  ( *wmweme ) segnala
che I’Impresa Costruzioni Geom. — wewsss wwowewe individuata mediante
sorteggio, ha prodotto con ritardo la documentazione di comprova delle

dichiarazioni fatte in sede di domanda di partecipazione alla gara

Tuttavia, tenuto conto delle giustificazioni addotte dall’impresa in sede
di audizione, e in particolare le difficolta incontrate dell’impresa
nell’acquisire la documentazione aggiuntiva rispetto a quella relativa ai
requisiti tecnico economici, si ritiene di potere giustificare la spedizione del

plico nell’ultimo giorno utile a mezzo posta.

Pertanto, in considerazione dei fatti sopra esposti, si ritiene di non

doversi procedere con relativa archiviazione degli atti.



P.Q.M.

1l Consiglio dell’Autorita per la vigilanza sui lavori pubblici, visti gl
articoli 4, comma 7, e 10, comma 1 quater, della legge n. 109 dell’ll
febbraio 1994 e successive modificazioni ed integrazioni, dichiara di non
doversi procedere in ordine alla infrazione contestata per insussistenza dei
presupposti di legge e, per effetto, dispone I’archiviazione degli atti del
procedimento.

Cosi deciso in Roma dal Consiglio dell’Autorita per la vigilanza sui

lavori pubblici nella riunione del 12 dicembre 2001

11 Relatore Il Presidente
Cpns. Sabino LUCE Prof. Frangesco GARRI
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