Reg. sentenze !53}1003
Reg. generale : 535/2003

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO |
Il Tribunale Amministrativo Regionale
per la TOSCANA

SECONDA SEZIONE

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

Sul ricorso 535/2003 proposto dalla societd

IMPRESA ™ ™
in persona del titolare e proprietario i
rappresentata e difesa da; | o
GATTINI CLAUDIO
MARSON PAOLO
BELLENDA ENRICA
con domicilio ¢letto in FIRENZE
VI4 MAGGION. 30
presso _
GATTINI CLAUDIO

'contro

COI‘I{MED] aaaaaaaaa
in persona del Sindaco pro tempore
rappresentato e difeso da:
GRIGNOLIO FRANCESCO
con domicilio eletto in FIRENZE
VI4 FRANCESCO BONAININ. 10

presso fe
GRIGNOLIO FRANCESCO
e nei c;ﬁnﬁronﬁ della societa
****************** | SRL
in persona del legale rappresentante pro tempore

rappresentata e difesa da:




CICERO GIUSEPPE
cont domicilio eletto in FIRENZE
VIA GINO CAPPONI 26

presso
GOLINI PAOLO

per 'annullamento, previa sospensione dell’efficacia

degli atti del procedlmento relativo alla gara per I'aggiudicazione, con pubblico mcanto
“dell'appalto dei lavori per il ripristino di aleuni tratii delle strade comunali della zona
Marcoiano-Castellana e, in particolare:

a) del provvedimento, non notificato e non noto alla ricorrente, emesso in data 22 gennajio
2003 dalla Commissione di gara o da altvo organo del Comune di ™ con il quale &
stata disposta l'ammissione alla gara della societa T '

W e S,

s..l. e dell’Impresa individuale i
b) del provvedimento, non nonﬁcato e non noto alla ricorrente, emesso in data 22 gennaio

2003 daila Commissicne di gara o da altro organo del Comune di o con cui la gara
suddetta & stata aggiudicata provvlsonam&nte alla gociety " —"

8.1, 1 "
¢) dei pruwedlmentl non noti alla ricorrente, emessi della Comnusswne di gara e dal
Dirigente responsabile /0 dal Sindaco del Comune di ™™ .~ e/o da altro organo di
questo ente, con eui € stato definitivamente aggiudicato I’appalto suddetto alla societd ™
Costruzioni " ™™™ sl ed & stata decisa la stlpulazione del contratto con detta
impresa; .
d) di ogni altro atto presupposto, conseguente e consequenzmlc a quelli suddetti, ancorche-
n;m noto alla ricorrente, ma comunque esistente e lesivo dei diritti e degli interessi di quest
ultima;

¢ giusta motivi aggiunti:

a) della determinazione del Segretario del Comune di ™ | X n, 1/2003 del 26 maggu: -
2003, avente ad oggetto l'approvazione degli atti della gara suddetta e l'aggmdxcamone -
definitiva dell'appalto alla socigtd T s.1.l., e con cui é

~ stata decisa la stipulazione del contratto con detta impresa:

b) del provvetimento emesso in data 22 gennaio 2003 dalla Commissione d1 gara o da altro
- organo del Comune di ™™ con il quale & stata disposta 'ammissione alla gara stessa
della societq ™ s sxl e dell'Impresa individuale

IR b

¢) dcl provvedimento adottato in data 22 gennaio 2003 dalla Commissione di gara o da altm
organo del Comune di ™7 con il quale ‘la gara suddetta & stata agg:udmata.
provvisoriamente alla someta s.r.l;

| s



:: d) da agin altro atto presupposto, .éamnseguente e cdnsaquenés.ale a quélh Sﬁddefttﬁ, ancorché
-~ non noto alla ricorrente, ma comungue esxst&nte e lesivo dei dintti ¢ degli interessi: d1 quest’
'ultlma ; : :
_ | . _ e ptr-'i_'l:}risarct_nj’eﬁtqfdei danni
‘derivanti dall ’ésecuzioﬂs dei provvedimenti xmpugnau

- VISTOIil Hoosso conf celativ allogatly -+ -
visT gl at i cosﬁiuzione in giudizio del Comume di - e dellasociets ~
& -VISTE le memorie prodc:tte dalle pd:ti a sostegno ﬂalie nspemve chfese i s
. VISTI gli atti tutti della causa;

/o3 Nominato relatore alla pubbhca udienza del 9 apnl& 2008 il dr. Alessandro Cacman, Prurm"
. Refarendano _

o Uditi i procuratori delle pam come da verbale
: '..Cmmdcrato in fatto ed in diritto quanto -sce_gue:
- FATTO

1l Gemme di e con bando del 1‘7 dmembre 2002, ha indetto una gara a pubbhco_' |

.incanto per l'aggiudicazione, con il criterio del prezm pit basso, di un appalto di lavori-
“stradali. L'importo a base d'asta era quanuﬁcaw in € 245.000,00 e la categoria di lavori

‘prevalenti era la OS21. All'esito delle operazioni di gara & risultata vincitrice I'imptesa
TE s.xJ. mentre 1a ricorrente si ¢ classificata al secondo posto della graduatoria. Essa
allora, con ricorso notificato il 20 marzo 2003 e depomtam il 1° aprile 2003, ha mpug,nato :
la procedura per violazione di legge ed eccesso di potere sotto diversi profili. s

- Si sono costituiti il Comune di - e limpresa "cbntroiuteressata el
chiedendo la re:ezmne del ricorso. - i i

Gt ordiingk 308 del 15 aprile 2003 : stata rcspmta la domanda mctdentale di
sospensmne _

Con motivi aggiunti notificati il 28 novembre 2007 ¢ depgsmam I'11 dicembre 2007 '3 stato" -
impugnato il provvedimento di approvazmm degh atti d1 gw.'a ]

All'udienza del 9 aprile 2008 la causa & stata traftcnuta m decislone

DIRITI‘O







: jmeedersl all'esclusione. Gli 1ndi€ﬁ mdmduaﬁ a tale proposito dalla gmnspmdenza

- attengono alle modalita con cui vengono formate e fatte pervenire le offerte di gara ¢

 consistono, a titolo esemplificativo, nell’ identitd di impostazione delle stesse, nella loro
~ consegna contestuale e nel tilascio della cauzione effettuata il medesimo giomo dallo stesso
i istituto di uredm:: (per tutti T.AR. Sicilia Catama, IH 16 febbram 2006 n. 234).

L’impresa ricorrente non fornisce alcuna pmva in tal senso, ma si limita a dedurre

- circostanze che attengono ad elementi esterni alle offerte presentate dalle imprese in

questione, da cui pud al pitl desumersi ia prnbabxﬁta che esse provengano da uno stesso.
centro decisionale, ma non bastano a determinare un sufficiente grado di certezza in tal
senso. Bene quindi 'Amministrazione non ha pmweduto ad escludere Il'impresa
controinteressata dalla gara di appalto.

2.2 Anche il terzo motivo & infondato pmcha la normativa richiamata dall'impresa ricorrente
non esclude affatto che le amministrazioni possano nominare una commissione nell'ambito

di procedure di gara diverse da quelle prese in considerazione dalla normativa stessa, ai fini

di una migliore ponderazione dell’aggiudicazione. Trattasi di scelta che attiene alla potestd
autorganizzatoria delle stazioni appaltanti ¢, nel caso in esame, il regolamento dei contratti
~del Comune resistente, all’art. 23, prevede appunto la notina di una commmmne d1 gara

anche per l'espletamento della procedura ad asta pubbhca :

23 11 quarto motivo & a sua volta infondato po:tché in disparte la qualificabilita della
ricorrente quale soggstio controinteressato ai sensi della legge 7 agosto 1990, n. 241,
nell’ambito - dell'esercizio di un potere ufficioso della stazione appaltante, come
rappresentato  nelle difese  dell’Amministrazione intimata questa, a seguito - della

-segnalazione di un’asserita situazione di collegamemo tra le imprese di cui si discute, ha

attivato le procedure di controllo il cui esito non ha potuto comunicare poiché, nelle more, &

‘stato proposto ricorso giun&dlzmnale Ne segue che, essmdom spostata la discussione intale

sede, il Comune doveva ritenersi vincolato & quanto ivi statuito, ed essendo stata respinta
I'istanza di sospensione incidentale degli atti di gara correttamente ha ritenuto di. procedere
con I'esecuzione dell’appalto, motivando la decisione sulia base dell’ordinanza n. 395!03 di

questo Tribunale Amministrativo.

3. Il ricorso in esame deve quindi essere respmta. e con esso la richiesta di nsarclmento: _
danni. Sussistono tuttavia giusti motivi per compensare integralmente tra le parti le spese di
causa, stante la scarsa chiarezza ghurisprudenziale, all'epoca dei fattl, sulle situazioni d1_

collegamento sostapaiale tra imprese partec:pantx a gare di appalto
P.QM. |

1l lr.tbunale Amministrativo Regionale della Toscana, Sezwne Seconda, pronuncxando in .
via definftiva sul ricorso in epigrafe, lo respmge

Spese compensate

Ordma che la presente sentenza sia asegulta dail 'Autont& ammzmstratwa
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