




































TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE DELLA SICILIA 

Sezione IV di Catania 

Udienza del 16 luglio 2009 

MEMORIA DIFENSIVA  

della  

 

 

 

                   in persona del legale rappr.te p.t., 

rappr. e dif. dall’Avv. Giuseppe Cicero con studio in 
Catania p.za Trento - via G. Oberdan 144;     - Ricorrente - 

CONTRO 

Il COMUNE DI             (  ) in persona del sindaco 

p.t., difeso dall’Avv. Agata Senfett; 
* 

nel Ricorso n. 3014/   R.G. avente ad oggetto: 

Risarcimento danno ingiusto per mancata stipula di contratto 

d’appalto (art. 35 L. 1034/71). 

* * * 

Con Ordinanza Presidenziale Istruttoria n. 134 resa il 

9/10 ottobre 2001 nell’ambito del presente ricorso è stata 
disposta l’acquisizione degli atti del procedimento della 
gara d’appalto di cui si controverte. Atti che 
l’amministrazione intimata ha provveduto a depositare presso 
il TAR con nota 3 dicembre 2001 di accompagnamento e indice. 

Tutta la documentazione in argomento conferma 

pienamente le ragioni della ricorrente esposte nell’atto 
introduttivo. E quindi qui si insiste affinchè l’Ecc.mo 
Tribunale adotti finalmente apposito provvedimento 

istruttorio disponendo una verificazione da affidare a CTU 

esperto in contabilità dei LL.PP. che accerti e quantifichi 

i danni economici subiti dalla ricorrente. 

* 

E seppure con riserva di meglio argomentare in seguito 

(all’esito della richiesta verificazione) sulla vicenda nel 
suo complesso, la concludente ritiene comunque opportuno 

osservare brevemente fin da ora quanto segue: 



Successivamente alla produzione documentale ordinata 

dal Tribunale il Comune di         ha sviluppato la linea 

difensiva che si rinviene nella Memoria del 16/17 novembre 

2004. Ivi sostenendo che a fronte degli innegabili effetti 

dannosi patiti dalla ricorrente non sussisterebbe alcun 

comportamento colposo, in termini di omissioni, inerzie e/o 

ritardi, imputabile alla Amministrazione comunale  

di          . E semmai – si spinge ad adombrare in Memoria 
(cfr. ultimo cpv. a pag. 3) - il danno subìto dalla 

ricorrente dovrebbe ascriversi al TAR di Catania che avrebbe 

inopinatamente concesso “al contenzioso inutile e 

defatigante della società                decisioni 

favorevoli sia in sede cautelare che di merito”. 

Ora, è meglio precisare subito (anche se per il momento 

brevemente) come quest’assunto sia del tutto errato. Il TAR 
di Catania, infatti – contrariamente a quanto asserisce la 
difesa del Comune – non concesse alla Società            Srl                
alcun provvedimento cautelare, anzi glielo negò 

espressamente con l’Ordinanza n. 863 del 3/6 aprile 1995. Ne 
consegue che al medesimo TAR non può di certo ascriversi 

alcuna forma di responsabilità, che invece ricade sul Comune 

di         non solo per i ritardi, le omissioni e (a dir 

poco) le “titubanze” con cui ha gestito l’intera vicenda ma,  
vieppiù, per aver violato precise disposizioni di legge.  

Invero, al fine di accelerare l’esecuzione delle opere 
pubbliche ed evitare situazioni incresciose come quella in 

argomento (l’uso strumentale dell’azione giudiziaria per 
indurre l’aggiudicataria di un appalto a desistervi e/o a 
trovare un accordo pena un contenzioso defatigante e 

paralizzante dei lavori) era vigente in Sicilia una 

disposizione che imponeva alla stazione appaltante di 

procedere alla stipulazione del contratto entro trenta 

giorni dall’aggiudicazione. Si tratta dell’art. 25 della 
L.R. 21/85 che il Comune di      ha invece palesemente 

violato. Si consideri, infatti, che l’aggiudicazione è 
avvenuta con verbale del 29 dicembre 1994 e che alla data di 

scadenza di questo termine legale (il 28 gennaio 1995) il 

Comune non solo non aveva proceduto alla stipulazione del 



contratto ma non aveva nemmeno intrapreso i semplici 

adempimenti (richiesta documenti, cauzioni, marche e 

depositi per spese contrattuali) propedeutici al 

perfezionamento dello stesso (adempimenti ai quali porrà 

mano pigramente due settimane ancora dopo, con la nota prot. 

2489 in partenza dal palazzo comunale il 13 febbraio 1995). 

Nel contesto di tale gestione melensa del carteggio 

contrattuale la           Srl ebbe così buon gioco nel 

proporre il 28 febbraio 1995 - a contratto non ancora 

stipulato e perciò a lavori non ancora iniziati - il suo 

ricorso. Ciononostante, per come s’è visto, la I Sezione del 
TAR Catania con Ordinanza del 3/6 aprile 1995 ne rigettò 

pacificamente la domanda cautelare di sospensione. Ma 

nemmeno questa decisione fu sufficiente a convincere il 

Comune di         a procedere alla stipula del contratto; 

nonostante che fino a questo punto e ancora oltre - per otto 

mesi consecutivi al 29 dicembre 1994 - l’aggiudicazione 
venne a rimanere perfettamente valida,  efficace ed anzi 

confermata nella sua legittimità dal citato giudicato 

cautelare del TAR di Catania.  

In tal modo ancora una volta la            Srl ebbe 

buon gioco – grazie all’inerzia comunale – pure nel proporre 
appello contro l’Ordinanza. Ed è inutile per il momento 

rassegnare le insinuanti argomentazioni (si comprenderanno 

meglio in seguito) con le quali  riuscì a far ribaltare dal 

CGARS l’Ordinanza di Catania. Non tanto perché l’equivoco 
argomentativo del gravame sarà poi scoperto dai medesimi 

giudici di secondo grado che con Sentenza definitiva 654/98 

smentiranno totalmente questo primo orientamento cautelare, 

quanto perché il medesimo venne adottato dal CGARS nella 

constatazione fattuale (questa si, vera) che al momento 

della sua emissione i lavori oggetto dell’appalto non erano 
ancora iniziati altrimenti, per giurisprudenza all’epoca 
pacifica, il provvedimento di sospensione non sarebbe stato 

mai concesso. Risulta, perciò, ancora una volta 

determinante, sugli esiti della vicenda, la prolungata 

inerzia serbata fino a questo momento dal Comune (più di 

otto mesi, come s’è visto) senza la quale questo abnorme 



provvedimento cautelare, poi smentito dagli stessi giudici 

che lo avevano emesso, non sarebbe mai venuto in essere.  

Ma c’è di più. Si consideri, infatti, che in questa 

prima fase innanzi al CGARS il Comune di            non si è 

costituito in giudizio lasciando così alla sola privata 

controinteressata l’onere di difendere la legittimità del 
procedimento di gara che invece, in ragione delle 

insinuazioni della        , necessitava non solo di una 

presa di posizione netta della Pubblica Amministrazione ma, 

vieppiù, della produzione in giudizio di documentazione che 

per ovvie ragioni essa sola deteneva in cassaforte.  

Per questo non ha alcuna rilevanza colposa nemmeno il 

provvedimento interinale del CGARS. A fronte delle 

contestazioni della         inerenti il contenuto delle 

buste segrete contenenti le offerte di alcune partecipanti e 

a fronte dell’assenza in giudizio del Comune, infatti, il 
massimo organo di giustizia amministrativa ha quasi 

giustamente (si direbbe) adottato una linea prudenziale e 

quindi un provvedimento che di certo non sarebbe stato 

emesso se il Comune si fosse costituito in giudizio 

apportandovi la documentazione probatoria del caso. 

La vicenda delle buste segrete contenenti l’offerta di 
cui la        richiedeva l’apertura si è ovviamente 
riproposta anche nella successiva fase di merito innanzi al 

TAR Catania. Ed anche qui la gestione del Comune di      non 

può certo dirsi contenuta nei canoni di buon andamento della 

P.A.. Rimane traccia, infatti, nel fascicolo di quella causa 

di alcuni avvenimenti poi riepilogati nella II Memoria 

Conclusionale che questa difesa ebbe a rassegnare e che è 

meglio riproporre senza alcun commento: 

“Il Comune di         ha depositato presso codesto 

Ecc.mo Tribunale altri documenti tra cui una busta 

contenente l’offerta della ditta                    e copia 

conforme di un Supplemento di verbale di gara redatto il 

3.2.1995 fino ad oggi sconosciuto a tutti. 

Da tale ultimo documento emerge la sconcertante verità 

che anche la ditta                  venne esclusa dal 

presidente di gara in quanto non ha dichiarato di aver 



tenuto conto degli oneri previsti per i piani di sicurezza e 

pertanto per lo stesso identico motivo di esclusione della 

ricorrente         . 

Ciò significa che le operazioni di verificazione 

esperite a seguito della sentenza interlocutoria TAR n. 

1722/96 non hanno alcun valore probatorio ai fini della 

legittimazione ad agire della ricorrente. E che le 

risultanze della verificazione sono gravissimamente viziate 

per avere il Comune omesso di produrre tutte le buste 

presentate dalle altre imprese escluse per lo stesso motivo 

della       , così come invece ordinato dal TAR. 

Altro che “incaute ed infondate illazioni” della 

controinteressata. Se all’udienza del 2.7.1997 quest’ultima 

non avesse assunto con fermezza la posizione esplicitata 

nella relativa Memoria conclusionale (che tanto ha irritato 

i procuratori di controparte) qualcuno o qualcosa 

all’interno del Comune avrebbe freddamente indotto il TAR a 

fondare le proprie decisioni sulla legittimazione ad egire 

della        sulla base di una verificazione falsa ed 

alterata.” 

Per il momento non è il caso di aggiungere altro, se 

non che non appena risultò evidente che la decisione 

cautelare CGARS favorevole alla        era destinata (come 

poi avvenne) ad essere travolta, il Comune venne reso 

espressamente edotto con apposito atto stragiudiziale del 

19.5.1997 che ai sensi dell’art. 5c.4 L.1/78 le Ordinanze 
sospensive pronunciate nei ricorsi in materia di opere 

pubbliche non potevano avere efficacia comunque superiore ai 

sei mesi e che tale termine era abbondantemente trascorso. 

Ma ancora una volta il Comune preferì rimanere inerte 

determinando che il trascorrere del tempo portasse (come poi 

avvenne) alla revoca del finanziamento. Revoca, peraltro, 

che non sarebbe stata mai adottata se il Comune si fosse 

curato di comunicare all’ente finanziatore la pendenza del 
processo. Cosa che invece (stavolta con innegabile 

gravissima colpa e negligenza) non ha fatto. 

Catania, 3 luglio 2009          

                                   Avv. Giuseppe Cicero 


