TRIBUNALE DI RAGUSA
Sezione Distaccata di Yitioria

Proc. N. 5522013 R G.

1i Gindice designato;
esmmnaugham.xdtmxm:clvmiwhddgxﬁmwam. 1168 v.c. promosse dolls
srl. (d'ora in avanti @ s:l) nei confronti della @D
1. con ricorso o §l 21.V1.2003, a mezzo del guole Tanzidetta ricorrente
ha chicsto la reintegrazione nel possesso del proprio fondo sito in Vitoria, c.da Cicchitio,
censito in cotasto alla p.lia n. 418 del foglic di mappa n. 119, del quale assume essere siaa
violentemente ¢ clandestinamente spogliata ad opera della socicta resistemie medianie arbitriria
oceupazione della propricth ¢ segnatamende mercé il deposito di Imerizi, il parcheggio &
aomez2i ¢ la parziale recinzione del fondo, come da essa consiatato nei luglio 2012;
ritalmente instaurato il contraddittorio con I (MREERNERIP s 1. vondutirice di fondo
confinante, costilntasi in hite per: a) cocepire preliminarmente P inammissibilina della proposta
domanda i ceintegrazione, 1 impossessamento del fondo da pane di essa resistente essendosi
consumato nel corso del febbraio 2012 ed essendo percid infruttvosamente decarso il termine
annuale di decadenza dall uzione prescritto dallant. 1168 c.c.. b) dedurre Uinfondatezza nel
merite della domanda possessoria per difeito dei requisiti & violenza ¢ clandestinith parisents
prescritti dofl’an. 1168 c.c., I'impossessamento del fondo della ricorrente essendosi manifestato
ocon il palese deposito di materiali per 1'edilizia ¢d essendo siato autorizzato da tale
. mediatore immobiliare, il guale, affermando di avere Ja maleniale disponibilng del
terreno - in relazione al quale erano in corso trattative di vendita alle guali era personaimente
interessato -, aveva acconsentite alla sua utilizzazione da pane di essa resistente; t}dedmre
'infondatezza della domanda per difetto dell elemento soggettivo del deglormie spoghio. ogni
pﬂemwmxspdm&e&emdoesdmud:ﬂhbmmfmmmmm e d)
comscgueniemente invocare la declaratoria di nammissibilith o il rigene nel merito delia
spiegata domanda possessoria;
sciogliendo [a riserva formulits all udicnza del 17.1X.2013;
ritenuto che: 4} Veccezione i inaremissibilid della proposia avone di reintegrazione non
appare meritevole di accoglimento. atteso che, come fondatamente eccepito dolia P s-r.1..
la —J.l.. nel replicare alla diffida all"immediato asporto dei materiali depositati
comunicatale dalls ricomente con meria AR deld 20027 VL2002 {in ani). ha riconosciuto &3
avere “effettivamente occuputo cor materioli ¢ astomezzi propri il terrene di cul olte diffida”,
allcgando di essersi a tanto determinata “ronfidando in buona fede rell morizzazione def sig.
* che witogualificatesi {ancora} proprietarie del lerreno, nel prometierne fo vendiig,
nelle more ne anorizzava Pocenpazione”™ ¢ conchulendo che “nel fure ammenda per Uaccoadhos
{...) si vaole intento vonesvere Veventuule disponibilita della Vs, ditta a vendere ovverw
concedere in affitto d terrene in guestione” {cfr. letera fax ded 06.VINL2012 a fama del
pmmwhmtemmmxﬂmmdeﬁapmprmedﬂpomdﬂa
@ps.1 .. da pane delfla H;.ﬂ appare invero Bmpeditivo dell'eccepita
decadenza in forza del disposio di cud all’an. .., o mente ded quale ™o decudenza mm £
impedita se non dal compimento dell atto previsto datla legge o dal contrutso ¢ da waa nonsa di
legee relativa a diritti disponibili - qoal & senz"alto Uant. 1168 c.c. - fa decadencs pud essere

enche bapedita dal riconoscimentiz del divine provenienie dalfa persona contro ia suale st deve -

Jar valere § diritio soggetio a decadenza™; B) rivonoscinte da pate della resisiente

Q?*mi B




<itunzione possessoria vantata dalla ricorrente, quanto b commissions defla condota i spoglio
da quest ultima lamentata, la proposta Jdomanda di reintegrazione appare fondata ¢ meriievole di
accoglimento, dovendosi ritenere tanto Ja violenza, quanio la clandestinith della condotia de
gna, nella nozione che di siffaiti requisiti fornisce la consolidna giurisprudenza di legittimiid;
come chiarito dalla Suprema Conte. infatti, “la viclewza, quole preswpposto dellaziome di
spoglio ex art. 1168 cod. civ.. implica che o spoglio venga commesse cor utli arbitrari, § ekt
conire lo volomi espressa o lacita del ppssessore tolpane o gueste #l possesso © gliene
impediscane {'eserciziv, con la consapevoiezza, da parte di ohi comomesie lo xpoghie. di agire
proprio per privere il possessore della cosa posseduta {cosiddento “amimus spoliandi®). Lia
clandestiniia va rifevita, invece, allo ststo di ignorenza di ohi subisce o spogho, i guale deve
W@WBMWWW di avere conoscenza del fasio costiluente spoglio nel momenio
4n cui guesto viene posto in eisere” {cfr. CASS. n. 1F{53/2000, ma vedi anche ex plurmis
CASS. n. 12740/2006): C) quanto piir i particolare alla violenza dells riconoscinta condotta
di spoglio, ¥a in puno di fatto evidenzino che la resisiente ha affermaio di averla posta in
mmfmmmmessah@sg medialore warnobiliare
affermatosi nella disponibilita del fondo, il quale, sentito gquale informatore all’ndienza del
58 VIIL2013, ha tottavis negate di avers amorizfaf® occupazione della proprictd della
ficorrente, dichiarando di averne avula contczza nell’antunno 2012, di avere quindi chiesie
spiegazioni al sie. (g 'ceac roppresentanic della s.rl., ceevendo
assicurazione che il terreno sarcbbe sialo liberato non appena fosse sialo nocessario, © di avers
amente comumicalo quanto sopra ai soci de! sl i cuali st crano mostrati del
tatco ignari dell’accaduto; stando cosl le cose, va ritenula la violenla oocupazione del fondo
Miam,hmnmmmmmhm-dwmmepﬁ
Whmﬂmmmﬂhsmlmnxbaﬁmmmlammfn del
06.VIIL2012 - del possessore, 2 nulla peraliro rilevando, anche a3 fint dell’allegato difetto 4
elemmwmggalim,hmvhﬁm-diwipﬁmméwblxho&bm- & stare
wbﬁl‘m@dimkgmmfm&mmmkaﬁtmﬂtqm&%di
meﬁsaggenoimawﬂl’mmmlmm.vmﬁﬁmmmn
kgﬂkﬁﬂeakmﬂmxﬁdisposizimeddfmdn;mﬁpmmraﬁmmmdﬁh
girisprdenza della Suprema Corie, infatti, "lanimus spoliandi, guale consepevolezza o
mendificare una simazione possessoria contro ia volonta del sopgetto a vai fovore essa 5i era
costimite, nen & excluse dolla convingione di esercitare una legittima focolid” eﬁ,:‘é insito pella
stessa privagione totale o parciale del possesso™. essendo “desumibile “che dof fetio
mareriate della privazione, dalia violensa o clandestinita usate daii‘autore delfo spoghio ¢ dg
@ PRAL algpoeiemente rivelatore deftillecito, ¢ cid anche ynando Jo spogliante ubbia ugito con
Pintendimenso di esercitare un proprio dirvitte” {(cfr. CASS. n. 394/15 ¢ CASS. n 2730/73), per
modo che “una volta acceriaiv che 'agente ha sovversite consapevolmente In siwalione
possessoria contro la voloma anche presinta del sopgetto passivo dello spoglio, nuil’altro
occorre per ritenere In sussistenza dell animus spoliandi” {cfr. CASS. n. 394775y D} quantd
infine alla clandestinith, In siessa va del pari ritenuta alla luce della sopra richiamata
s v ¢ delle dichiarazioni testimoniali Tese dul (@I, dovendosi ritenere che b
s.rl. abbia acquisito consapevolezza dello spoglio solo nell’autunno del 2012, greeic
alla comumicazione fattale da ssimio, & dungue a distanza di qualche mese - stando
alle medesime allegazioni della resistenie - dalla ocenpazione del fondo per o & causal
ritenuto per-quanto soprs che lu domanda possessoria propostu dolia @R .11 appare
fondata e meritevole di accoglimento, ¥a conseguentemente ondinato olla resistente di procesion:
alla immedinia reintegrazione defla societh ricorrente nel possesso del fondo sito in ¥itork,
c.da Cicchitto, censito in catasto alla plia n. 418 del foglio di mappa n. 119, mediante la
rimozione € l'asporio di twti i materiali per Iedibzia ivi depositati ¢ deght automezzi i
parcheggiati e la riconduzione del fomdo aclle condizioni in cui lo stesso s Irovava al momenio
dell"occupazione;

W ¥



ritenuto che a mente dell’art. 669 octies cp.c. - menmdfmmdﬂhme- it
giudizio di menito & meramenic cvenuale @ che il presente provvedimento assume &i‘mﬁm
definitoria della vicenda psm:eﬁsnale con conscguenie necessaria € contesinale pronunzia in

punto di spese, le quali, gusta mmm.vmmmmeamMamm'
resistente, nella misura liguidata in dispositivo;
POQAM.

visto I'an. 1168 c.c
ogni altra domanda ed eccezione rigetiata;

DRDINA

ﬂh”s.rji di reinteprare 1a (NN .| ncl picno
possesso del fonde sito i Vittoria, ¢.da Cicchitto, censite in catasio alla p.lla n. 418 del foghio di
mappa n. 119, modiame la rimozione € 1"asporto, emre giemi cingue dalla comunicazione della
presente ordinanza, di i | materiali per Uedilizin ivi depositati ¢ depli antomezzat ivi
parcheggiati ¢ la restituzione del fondo nelle condiziomi in cui Jo stesso si trovava ol momenio
dell ocoupazione, nonché di astenersi dal reiterace Fanzidetia condotta ¢ siilan nabwive del
possesso che la socicth vanta sul fonde de guo;
DISPONE

che, in caso di mancato sponianco adempimento, allesecuzione della presente ordinanza

provveda, su istanza dell’avente diritto, I'Uificiale gindiziario compelente;

CONDANNA

la ”s.r.!. al pagamenio, in favore kﬂam
@B, delle spese di litz, che liquida in complessivi € 1.563.00, 0 cui € 63.00 per esborss ¢ €

1.500,00 per compensi difensivi, olire LV A_c C pu come per legge.

Si comumichi.
OB NI

Ragusa, 21.1X 2013

bo,f.m‘. W




IL TRIBUNALE DI RAGUSA

riunitosi in camera di consiglio in persona dei sigg. magistrati:

1) dr. Saivatore Barracca presidente rel.
2) dr. Vincenzo Saito giudice
3) dr. Gaetano Dimartino  giudice

per decidere sul reclamo ex art. 669 terdecies cpc proposto con ricorso depositato il 23.10.
2013 da** »*xx+%%xxx% *%x%  coOn sede legale in Vittoria. avverso l'ordinanza in data
8.10.2013 con cui il giudice designato di questo tribunale dr. Antonietta Donzella ha
accolto la domanda proposta ex art, 1168 cc dalla reclamata **** ***  con sede legale
in Belpasso, e condannato la suddetta societa reclamante a reintegrare la **** ***  nel
pieno possesso del fondo sito in Vittoria, c.da " Cicchitto “, censito in catasto alla p.lla 418
del foglic 119;
letta la comparsa di costituzione della reclamata e le note conclusive tempestivamente
presentate da entrambe le parti, esaminati gli atti di causa, sciogliendo la riserva assunta
all'udienza camerale del 6.2.2014, ha emesso la seguente

ORDINANZA
Ritenuto che [impugnata ordinanza possessoria resiste alle censure sollevate dalla
societa reclamante, atteso che:

a) posto che non é stata contestata - né poteva giammai esserlo, aila luce del chiaro
tenore testuale della missiva 3.8.2012 a firma del legale della reclamante, con cui si
ammetteva l'occupazione dell'altri terreno e si “ faceva ammenda per quanto
accaduto “ seppure commesso in buona fede - la applicabilita nella specie del
disposto dell'art. 2966 cc, giustamente ritenuta dal primo giudice con conseguente
inoperativita della decadenza per ultrannalita della proposta dell'azione di spoglio,

va da sé che non si puo in questa fase tornare sull'argomento ed ammettere prove



D)

d)

dirette a retrocedere al 2011 i lavori di livellamento ed occupazione del suolo
usurpato;

la clandestinita ritenuta dal giudice a quo ( intesa come mancata conoscenza dello
spossessamento ) va, logicamente, rapportata non gia alla data di effettiva
commissione dell'illecito bensi a quella di sua conoscenza effettiva da parte dello
spogliato che, giusta quanto sopra evidenziato, anche se per avventura risalente a
data anteriore all'anno dalla presentazione del ricorsc, non avrebbe pero alcuna
conseguenza sulla sua proponibilita, essendo la decadenza impedita nella specie
dal riconoscimento del diritto operato dal reclamante con la missiva suddetta e
dall'avere la reclamata agito in giudizio nell'anno successivo a tale ricognizione;

la pretesa carenza dell'animus spoliandi & priva di adeguato supporto probatorio,
non solo perché il teste chiavesssss++ »++++++ ha negato di avere mai acconsentito
alla occupazione del suolo oggetto di causa, ma anche perché siffatta circostanza
discriminatoria deil'elemento psicologico suddetto non € stata allegata dalla
reclamante nella missiva citata. mentre, se rispondente a verita, & ben presumibile
che il legale che ha redatto detto importante documento non si sarebbe limitato ad
invocare una generica " buona fede " del suc cliente, ma avrebbe senz'altro fatto
presente lo specifico assenso all'uso del terreno pretesamente dato dal mediatore
che dichiarava di agire a nome della reclamata;

deve doverosamente aggiungersi che, visto che si accingeva ad eseguire anche
costose opere di trasformazione del terreno ( indicate in euro 15.000 ) onde meglio
poterlo adattare alle sue esigenze, la addotta buona fede ( cioé lignoranza di
ledere l'altrui diritto ) non pud essere qualificata incolpevole, stante che la
situazione ( vastita del terreno da apprendere e rilevanza e onerosita dei lavori
realizzandi ) imponeva per contro di contattare direttamente il proprietario del lotto

occupando e di procurarsene |'esplicito consenso documentale;

ol



ritenuto che pertanto il reclamo va rigettato con carico al soccombente delle spese
processuali, che si liquidano come da dispositivo secondo i nuovi parametri introdotti dal
DM 140/2012.
P.Q. M.
Rigetta il reclamo proposto da ** ************ con sede legale in Vittoria, avverso
'ordinanza possessoria in epigrafe indicata e condanna detta reclamante a rifondere alla
reclamata **x¥ vE¥ . con sede legale in Belpasso, le spese processuali della presente
fase, che liquida in complessivi euro 1.500 per compensi difensivi, oitre IVA e CPA.
Cosi deciso in Ragusa il 3 marzo 2014
Il presidente est.
Dr. Salvatore Barracca
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