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Termovalorizzatore, rinviata 'udienza al Cga
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PATERNO’. Motivo, il difetto di notifica ai legali di
Legambiente. Il Tar si riserva di esprimersi sulla competenza

La seduta é stata rinviata. Su richiesta degli stes-
si avvocati che hanno promosso il ricorso, 'u-
dienza a Palemo, davanti il Consiglio di Giustizia
Amministrativa (CGA), con al centro dell’argo-
mento la costruzione del termovalorizzatore di
contrada Cannizzola, a Paterno, € stata aggiorna-
ta a data da destinarsi per un difetto di notifica.

Per un errore del postino, infatti, il ricorso
promosso dalla SiciliPower, contro l'ordinanza di
sospensiva, decretata dal Tar di Catania lo scor-
so ottobre, non é stato notificato ai legali di Le-
gambiente ma bensi all’avvocatura delio Stato.

Nella seduta palermitana, preso atto dell’erro-
re, ai giudici non € rimasto altro che aggiornare
I'udienza, attendendo che i legali della Sicil-
Power notifichino gli atti d’appello che poi do-
vranno essere depositati prima che si possa fis-
sare una nuova camera di consiglio del Consiglio
di giustizia amministrativa,

Se non vi saranno intoppi tutto dovrebbe av-
venire entro il prossimo mese di febbraio.

Novita, invece, per il regolamento di compe-
tenza trattato al Tar di Catania.

In pratica, il Tribunale Amministrativo Regio-
nale era chiamato a decidere se la sezione di Ca-
tania era competente a decidere sul termovalo-
rizzatore di contrada Cannizzola o se, invece, co-
me rilevato dai legali della SicilPower, la compe-
tenza spetta al Tar sezione Lazio,

Secondo gli avvocati della SicilPower, infatti,
visto che il commissario straordinario per l'e-
mergenza rifiuti, nella persona del presidente
della Regione, Salvatore Cuffaro, con le sue deci-
sioni agisce in nome dello Stato, gli aspetti lega-
li delia vicenda (i diversi ricorsi, dunque), devo-
no essere trattati davanti il Tar Lazio.

Non sono dello stesso parere, a quanto sem-
bra, i legali di Legambiente.,

Come spiegato dall’avvocato, Turi Asero, in
un memoriale presentato al Tar Catania, il prov-
vedimento del commissario straordinario ha
un'efficacia limitata alla circoscrizione del Tar Si-
cilia, in questo caso relativo alle province di Ca-
tania e Messina, e quindi, a trattare I'argomento
& competente il Tar Catania.

I giudici del Tar si sono riservati di esprimer-
si nell'immediato.

L'avvocato Asero, presentando la memoria,
ha chiesto la pronuncia del Tribunale con sen-
tenza semplificata, se la richiesta verra accetta-
ta anche il Tribunale amministrativo regionale
dovrebbe esprimersi entro il prossimo mese di
febbraio.

Intanto la giunta paternese ha approvato una
delibera dando mandato di costituirsi davanti al
Cga, contro il ricorso della SicilPower.

MARY SOTTILE
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Termovalorizzatore, chi decide?

Paterno. Il Tar di Catania e il Tar del Lazio si «contendono» la questione

Un'ordinanza per richiedere I'interven-
to della Corte Costituzionale e stabilire
se lalegge n. 21, pubblicata lo scorso 29
gennaio, sia legittima oppure no. La vi-
cenda "termovalorizzatore", lasciati i
dibattiti tra i favorevoli e i contrari alla
costruzione del megaimpianto per 'in-
cenerimente di rifiuti {la cui realizza-
zione é stata progettata in contrada
Cannizzola) st sposta st un piano pret-
tamente giuridico.

Ad emettere il provvedimento € sta-
to in questi giorni il Tar di Catania.
Obiettivo € tentare di far chiarezza e
capire chi ha le competenze a decidere
sulla sospensiva, concessa dal Tar di Ca-
tania nel mese di luglio dello scorso
anno, che di fatto bloccd i lavori, appe-
na partiti, in contrada Cannizzola. Per

ricostruire con chiarezza gli ultimi fat-
ti, bisogna tornare indietro allo scorso
29 gennaio, quando € stata pubblicata
una nuova legge nazionale, con la qua-
le si e stabilito che per determinati tipi
di giudizio, come pud essere quello re-
lativo a un’ordinanza commissariale (la
costruzione del termaovalorizzatore sca-
turisce proprio da un'ordinanza del
commissario straordinario per 'emer-
genza rifiuti in Sicilia, Toto Cuffaro) la
competenza non spetta pitl agli organi
giurisdizionali regionali ma all'organo
nazionale; in questo caso, quindi, non
pitt il Tar Catania (dove ¢ all’esame la vi-
cenda termovalorizzatore) ma il Tar del
Lazio.

Vista la novitd i legali deila Sicii-
Power, si sono subito rivolti al Tar Lazio,

chiedendo di fissare una data per la pri-
ma udienza, Il Tar Lazio non si é fatto at-
tendere, stabilendo di incontrare le par-
ti il prossimo 22 marzo. In questo fran-
gente, nuovo colpo di scena, interviene
il Tar di Catania che con un'ordinanza,
pubblicata mercaledi scorso, ha deciso
di rivolgersi alla Corte Costituzionale
per far chiarezza sulle competenze. Sta-
bilire, dunque, se a legge ¢ legittima e
indicare chi deve decidere se, come ac-
caduto fino ad oggi, il Tar Catania o il Tar
Lazio. Solo dopo che la Corte Costituzio-
nale si sara espressa si potra prosegui-
re con la vicenda giudiziaria e si capira
se gli atti rimarranno all’esame del Tar
siciliano o se 1a palla passera al pari or-
gano giurisdizionale della Capitale,
MARY SOTTILE




Termovalorizzatore di Paterno
Cga: «Competente é il Tar Lazio»

Vicenda spostata al Tar del Lazio. Nuovo colpo di
scena nella questione termovalorizzatore di Pa-
terno. Dell’argomento, da oggi, non é piti com-
petente a trattarne I'organo giurisdizionale del-
I'isola, bensi il Tribunale amministrativo del La-
zio.

La novita é stata annunciata ieri mattina, nel
corso dell'udienza davanti il Consiglio di Giusti-
zia Amministrativa (Cga), al cui esame c’era il ri-
corso, presentato dai legali della SicilPower (dit-
ta capofila per la costruzione del termovaloriz-
zatore di contrada Cannizzola, a Paterno) contro
la sospensiva concessa dal Tar di Catania.

leri mattina, il Cga non ha avuto la necessita di
entrare nel merito della questione. In base ad
una legge nazionale, infatti, la numero 21, pub-
blicata lo scorso 29 gennaio, € stato stabilito
come su determinati tipi di giudizio, come puo

essere questo relativo ad un’ordinanza com-
missariale, la competenza non spetta piti agli or-
gani giurisdizionali regionali ma all’'organo na-
zionale, in questo per I'appunto caso il Tar del
Lazio.

Bisogna, comunque, sottolineare, che al mo-
mento la novita non modifica lo stato attuale
delle cose, visto che la sospensiva rimane in vi-
gore.

[ legali di Legambiente (Pippo Cicero e Turi
Asero), hanno, comunque, deciso di non lasciar
cadere la vicenda, predisponendo ora gli atti
necessari che possano far rilevare un'eccezione
di illegittimita costituzionale di questo nuovo
provvedimento legislativo.

I comitati civici sulla novita esprimono le lo-
I0 preoccupazioni.

MARY SOTTILE



:“Nuﬂvn atto della vxcenda g;udmaﬂa 1egata ali ?

termavamnzzatare Dopo le udienze, degli

scorsi mesi, dibattute davantt il Tardi Catania,
-lita della domanda di ricorso presentata dalla

lo scenario cambia e si sposta al Tar del Lazio..
Proprio davanti at Tribunale Amministrativo-

Regzonale della c:apltale lo scorse mercoleél srii

| Prima che i’udtenz;a venisse e dibattutai legah dl
‘Legambiente {Cicero e Asero) e-del comune

(Mingiardi), hanno presentato | P'inammissibi-

“SicitPower per du¢ motivi: il primo ¢ relativo

alleccezione di intostituzionalita della legge

i numero 21, pubbhcata lo scorso 29 gennaio. A

- sollevare la questione & stato lo stesso Tar di
: posto 11 ricorso prmc:pale H Tar del Lazlo

- i rivolge alla Carttf; Costituzionate che dovrd
pmnunc:zam suliaé 1eg1tttm1ta della 1egge Hr

- {atania, attraversolun’ordinanza, con la quale

tamente burocratm e cioé alla necessita chee ;

- primac delta pronuncia da parte del Tar det La-

zio, i legali di Legambiente e del comurie devo-
no presentare il lororicorso al Tribunale della

capitale, il cui termine ultimo scade il prossi-

mo 29 marzo Per legge dunque non & possx—

ascoltate le partl si e nservats di rispondere.
_ 3. MA. SO'!‘.
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TRICORSI SUITERMOVALORIZZATORI
ANDRANNO ALL’ESAME DELTAR DELLAZIO

Bl

DI IGNAZIO MARCHESE

esta al palo I'impianto di termovalofizza-
Bzumech Paternd. Almeno finé a quando il

Tar Lazio non si prommceré in merito al
‘Ticorso che verr riproposto, prima volta in Si-
cilia; dalla Sicil power spa, il raggruppamento
temporanee d’impresa (rti) che aveva stipulato
la convenzione con il commissario straordina-
rio per I’emergenza rifiuti per realizzare il me-
‘ga-impianto. Questa la decisione del consiglio
di giustizia amministrativa che ha dichiarato
improcedibile I’appello «intelazione alla leg-
ge del 27 gennaio del 2006, numero 21, che ha
convertito il decreto legge 245 del 30 novem-
bre. 2005», si legge nell’ordinanza del cga. Il
comma 2-bis prevede infatti che «in tutte le si-
tuazioni di emergenza dichiarate ai sensi del-
Varticolo 5 comma 1. della legge 225 del 24
febbraio, la competenza di primo grado a co-
noscere la legittimita delle ordinanze adottatee
dei consequenziali provvedimenti commissa-
riali spetta in via esclusiva anche per I'emana-
zione di misure cautelari al Tribundle ammini-
strativo regionale del Lazio». -
Lanuova procedura, cheavevainnescato tan-
te polemiche all’inaugurazione dell’anno
giudiziario del Tar, & stata messa nero subian-
co. Adesso, seun pnvato cittadino o un en-
te pubblico avrd necessitd di dirimere una’
controversia con una struttura ¢he gestisce
una delle numierose emergenze in Italia, de-
ve riyolgersi al Tar del Lazio: Una «legge-
sentenza» che, secondo l’avvocato Salvato—
fe Raimondi, rappresentante
della’societa degli avvocati
amministrativisti, neghera
gxustmaatemhcmadm; «La
normanumer6 21 del 27 gen-
naio di quest’anno sta crean-
do non- poco- allarme in ¢hi -
opera nella gyustizia amministrativar, affer-
ma Raimondi, «e questo significa che chi ha
‘unacontroversia con-una struttura commis-

sariale.che si occupa di una dele tante emer-
genza (rifiuti, traffico, idrica) deve iniziare
una dispendiosa causa a Roma. Una norma
che & in contrasto con I’articolo 23 dello sta-
tuto siciliano». Un allarme che durante la ce-
rimonia era stato raccolto dall’assessore al-
1a presidenza, Michele Cimino, che nel suo
intervento -aveva ipotizzato la possibilita di
impugnare la norma davanti alla Corte co-
stituzionale. In attesa che ci sia una pronun-
ciadellaCorte, sidovranno intanto riproporre
i ricorsi al Tar e restano esecutive le ordi-
nanze del Tar Catania che avevano sospeso
i provvedimenti della struttura commissaria-
le che prevedeyano la realizzazione del ter-
movalorizzatere. A nulla al momento’¢ val-
sa Vistanza di appello presentato dalla Sicil
powerspaassistita dagli avvocati Andrea Ab-
bamonte, Carmelo Briguglios: Giovanni Pi-
- truzzella, Nicoldo D*Alessan-
dro contro il comiiné di San-
ta Maria di Licodia ¢ il com-
missario per I’emergenza ri-
fiuti e la tutela delle acque,
la presidenza del conmsiglio
dei mmxstrl-dlpanlmento
protezione civile, ministero dell’intemo, la
presidenza della-Regione siciliana e I'asses-
sorato regionale al territorio, la provineia di
Catania, gli Ato (C11-C2-Ci3-Mel-Me2-
Me3-Me4), I’Asl 3 di Catania, i comuni di
Paternd, di Messina, di Calatabiano, di Ro-
metta, di Caronia e la provincia di Messina.
L’intervento di' Paternd riguarda un com-
plesso di impianti che realizzano parzial-
mente il ciclo-ettimale di processi cui devo-
no essere sottoposti i rifiuti a valle della rac-
colta differenziata attuata sul territorio sici-
liano. Nel polo di trattamento di Paternd, con
un investimento da svariati‘milioni di euro,
saranno presenti un termovalorizzatore, un
biostabilizzatore ¢ una discarica per rifiuti
non pericolosi. (riproduzione riservata) .

da pag.
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Rifiuti, la parola a Roma
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"1 Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione
Sicilia in sede giurisdizionale

composto dai Signori: Pres. Riceardo Virgilio
Cons. Pier Giorgio Trovato Est.
Cons. Ermanno D¢ Francisco
Cons. Antonino Corsaro
Cons. Filippo Salvia

ha pronunciato la presente

ORDINANZA

nella Camera di Consiglio del 02 Febbraio 2006
Visti gli artt.21 u.c., e 23 bis comma 3 della legge 6 dicembre 1971, n. 1034,

Visto I'appello proposto da:
SICIL POWER S.P.A,

rappresentato e difeso da:

Avv. ANDREA ABBAMONTE
Avv, CARMELQ BRIGUGLIO
Avv. GIOVANNI PITRUZZELLA
con domicilio eletto in Palermo
VIA NUNZIO MORELLO 40
Presso
GIOVANNI PITRUZZELLA
contro

COMUNE DI PATERNO'

CD\RW#&“&: ) OCJQO Aol ' Oeed q Ufic/adw{

¢ nei confronti di ‘
COMMISSARIO DELEGATG PER LEMERGENZA RIFIUTIL E LA TUTELA DELLE
ACQUE NELLA REGIONE SICILIANA
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ATO MESSINA 4 S.P.A.
ATO MESSINA 1§ P.A /
COMUNE DI MESSINA
el
COMUNE DI CALATABI&/
COMUNE DI ROMETTA
COMUNE DI C: ARONIA

PROVINCIA REGIONALE DI MESSINA /
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1 ECHNIP ITALY S.P.A / s, |

Jl BELLA ALESSANDRO legale rappresentante pro-tempore della D.B. GROUP SPA E

{RUNO GIULIANO / | \
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|

er Tannullamento dell’ordinanza del TAR SICILIA - CATANIA -Sezione I n. 1578/2005 , \
ssa tra le parti, concernente STATO EMERGENZA AMBIENTALE PER GESTIONE

JIFIUTI IN SICILIA - NOMINA COMMISSARIO; \

Visti pli atti e documenti depositati con I'appello; :
Vista 1’ordinanza di ACCOGLIMENTO della domanda cautelare proposta in primo

ado; \

Cc Visto 'atto di costituzione in giudizio di:
- Eo Yl Qacowd
; M w &.(,Mcuﬂe
A@OW/ ot (orwele



N.R.G. 3512006

Udito il relatore Cons. Pier Giorgio Trové.to e uditi, altresi, pér'la parte appellante
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- - Ritenuto che

- V’appello appare improcedibile in relazione alla legge 27 gennaio 2006, 1. 21 che ha -

'co:xyertito il decreto.legge 30 novembre 2005, n. 245 (cfr, art. 3 commi 2 bis, ter e quater
introdotti in sede di conversione);

. il citato comma 2 bis prevede infatti che “in tutte le situazioni di emergenza dichiarate al
sensi dell'articolo 5, comma 1, della legge 24 febbraio 1992, n. 225, la competenza di primo

grado a conoscere ' della legittimits delle ordinanze adottate e dei consequenziali

provvedimenti commissariali spetta in via esclusiva, anche per I’emanazione di misure,

cautelari, al Tribunale amministrativo regionale del Lazio, con sede in Roma™,

- il successivo comma 2 ter prevede che le questioni di cui al comma 2 bis “ sono rilevate
d'ufficio” e che “davanti al giudice gmministrative il giudizio & definito con sentaizd
succintamente motivata ai sensi dell’articolo 6 della legge 6 dicembre 1971, n. 1034 ¢
successive modificazioni, frovando applicazione i commi 2 e seguenti dell’articolo 23 bis
della stessa legge™,

- quanto ai processi in corso, il comrua 2 quater rende applicabili le disposizioni di cul ai
commi 2 bis e 2 ter e prevede altresi che “I'efficacia delie misure cautelan, adottate da un

Tribunale amministrativo diverso da quello di cui al comma 2 bis permane fino alla Joro

2
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ug)dlﬁca o tevoca da perte del Tribunale amministrativo regionale del Lazio, con sede in
',ma., cui la parte mtercssata pud ripropore i} ricorso™;
ne comcg';uc che, quanto all’ pdierna vertenza, ogni ulteriore pxommcm in matena cautelare
sulta ormai riservata al TAR del Lazio € in appello al Consiglio di State © che & quind

reclusa ogni statuizione da parte di questo Consiglio; in altre parole ia sopravvenutd

acompetenza genzionale del TAR Sicilia, Sez. staccata di Catania, comporta anche la

.onseguenziale incompetenza allo stesso titolo, in sede di appello cautelare, di questo
Sopsiglio,
in accoglimento i istanza presentaid dall’appellante € condivisa sul punto da tutti i difenson
delle altre parti nella odierna camerd di consiglio, 12 presente prof nuncia ve imessé al TAR
Gjcilia, Sez. staccata di Catania, per la prorunma gulla dedotta questione di incompetenza ex
art. 3 conma 1 ter del d.l. n. 145/2005 come convertito con legge 0. 21/2000,
P.QM.

Il Consiglio di g'mstizia amministrativa in sede giurisdizionale dichara imigrocedibﬂe
1'appello.
Manda alla Segretenia giurisdizionale di trasmettere 12 presente ordinanza al TAR Sicilia,

gezione staccata di Catania.

La presente ordinanza sara gseguita dalla Azrminissmzione od & depositata presso la

segreteria della Sezione che provvedera 2 Jarne comunicazione alle partl.

Palermo, 2 febbraio 2006

LE TENSC
T
IL SEURE’I ARIO
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