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I ATTO STRAGIUDIZIALE DI RICHMSTA E DT'FIDA

all'Ingegnere Cnpo del Genio Civile di Catania;

e per conoscenza per quanto di loro rispettiv4 eventuale,

competenza:

all'Assessore Regionale dei Lavori Pubblici;
065s2

all'Assessore Regionale del Territorio e Ambiente; 
C58-

alla Procura della Repubblica di Palermo; <O A{#'Z
alla Procura della Repubblica di Catania. %.V
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I sottoscritti sig.ri: corsaro Alfredo nato a paternò il 1g.6. tg4g%q
Ligresti Maria Grazia natn aPaternò il 25.g.t945;Liona santo r"T,itg-*
Patenrò 1'l1.ll.l95l; Maurici salvatore nato a paternò tl 9.7.1964;

Milazzo Gioachino nato a Paternò il 5.9.1932; pappatardo Giuseppe

nato a Paternò il 2.3.1948; Scandura Francesco nato a paternò il

18.8.1949 e Tomasello Antonino nato a paternò tl zg.l0.1945, anche

quali rappresentanti dei Comitati civici ed associazioni costituiti dai

cittadini di Paternò awerso l'insediamento del ;termov alorazatore per

l'incenerimento dei rifiuti, con annessa discaric4 così come

illegittimamente lacalizzato nel territorio comunale; tutti

congiuntamente assistiti dall'Aw. Giuseppe cicero presso il cui

studio, ai fini di quest'atto, sono elett.te dom.ti in catania via G.

Leopardi n. 63.

\



PREMESSO

- Che con Decreto dell'Assessore Regionale del Territorio ed

Ambiente n. 29$l4r der 4 luglio z00a è stato adottato il pAr - piano

straordinario per PAssetto rdrogeorogico con il quare sono state

individuate le prime zane del territorio regionale soggette a rischio

"elevato" o "molto elevato" di dissesto idrogeologico, specificamente

suddivise in aree franose ed

fenomeni di esondazione;

- che con Decreto Assessorato Territorio e Ambiente n.

552/DTN20 del 20 ottobre 2000, successivo di tre mesi a quello che

precede, in conformità alla Delibera di Giunta Regionare n. 245 del 14

settembre dello stesso anno, veniva disposto di procedere

all'aggiornamento del piano di cui sopra con cio espricitando che le

aree inserite nel medesimo, essendo il risultato di una mera anarisi

iniziale, andavano senz,altro integrate.

- che, di conseguenz4 il medesimo Assessorato Regionare al

Territorio ed Ambiente diramava la circolare prot. 57596 del 22

novembre 2000 mediante la quale impartiva - in primis agri uffici del

Genio civile - precise disposizioni affinché .(suLLA BASE Dr

STUDI, RICERCHE E INT'ORMAZIOM DI MAGGIOR

DETTAGLT0, IL PrANo vENIssE AGcToRNATo coN LE

SITUAZIOM DI DISSESTO LOCALE DTYERSE DA QUELLE
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GIA RAPPRESENTATE". Precisando altresi che "NEL FAR

CIÒ $ DOYRA ANCHE TENERE CONTO DELLE

SEGNALAZIONI DI FENOMENI DERIVANTI DA SCIT§DE DI

CENSIMENTO... NONCHÉ DI STUDI GIA COMPIUTI E

DI§B!g§[E[LI'.

- che il cNR - consiglio Nazionale delle Ricerche (tramite

I'IRPI - Istituta di Ricerca per la Protezione ldrogeologica ed il

GNDCI Gruppo Nazionale per la Difesa dalle Catastrofi

Idrogeologiche) gestisce il SICI Sistema Informativo sulle

Catastrofi Idrogeologiche a me7-zo del quale fornisce dati ed

informazioni sul dissesto idrogeologico ed in pmticolare su frane ed

inondazioni awenute in ltalia.

- Che nell'ambito di tale attività (effettuata su specifica

commissione del Ministro della Protezione Civile, con 1o scopo di

realizzare un censimento delle aree storicamente vulnerate da calamità

geologiche ed idrauliche) il Sistema informativo ha elaborato

l'Archivio del progetto speciale "AVI - Aree Vulnerate

idrogeologicamente" contenente un raggUardevole numero di records

relativi a pubblicazioni scientifiche, rapporti tecnici e d'evento ed a

fonti cronachistiche.

- Che nella Sezione '?iene" di detto archivio del CNR risulta

censita numerose volte, in quanto vulnerata da esondazioni, la zona di



Paternò, con soecifico riferimento a quellÈ contigua al tratto del

fiume Simeto denominato "PIETRALUNGA". DISTANTE SOLO

POCIM DBCINE DI METRI DAL SITO OYE DOYREBBERO

SORGERE IL TERMOVALORIZZATORE E L'ANNESSA

DISCARICA.

Nonché, anch'essa varie volte, Ia zona di Biancavilla - Iimitrofa

alla precedente di Paternò - denominata "C.da Padornello" e

"presso iI ponte stradale sul fiume Simeton', anche questa a

nochissima distanza dal sito in argomento, ed anzin ancor più

pericolosamente, posta a monte rispetto alla prima.

- Che in particolare, sempre secondo le schede del CNR, i più

imponenti di tali eventi di piena risultano essersi verificati, a causa di

determinate condizioni meteoslimatiche, alle date del 20 ottobre

1994, del 22 dicembre 1976, del 23 gennaio 1946, del2 dicembre

1933, del? dicembre 1927 (oltre ad altri ancora regisftati nel 1992,

nel197213 e nel 1951). E che l'indice di probabilità assegnAto per trna

eventuale ricomparsa deeli stessi nel medesimo sito sembrerebbe

essere dello Q.41 nei 5 anni a venire. dello 0.65 nel prossimo decennio

e dello 0.93 nel corso dei pglssimi quindigi anni. Mentre l'indice di

probabilità di un fenomeno congiunto di piena/frana sarebbe,

rispettivamente, nella stessa zona e per le medesime proiezioni

temporali di cui soprq dello 0,49, dello A,74 e dello 0,96.



***

Tutto ciò premesso e ritenuto, i sottoscritti

RICHIEDONO DI CONOSCERE

- se la zorra in argomento è stata ritenuta area potenzialmente

soggetta a fenomeni di esondazione e quindi come tale inserita

nell'Aggiornamento del Piano straordinario per l'assetto

idrogeologico effettuato con D.A. Territorio Ambiente n. 543 del 25

luglio 2002.

- In caso negativo, i motivi a mente dei quali codesto Ufficio,

fino ad oggi, non awebbe rite,lruto di attivare le procedure per

procedersi in tal senso.

- E se comunque - anche a prescindere dal non alcora awenuto

inserimento del sito nell'elencazione ufficiale della Regione Siciliana

- in sede di Conferenza dei Servizi per il rilascio delle autornzazionr

di legge al progetto di termovaloirzzatore per cui si discute codesto

Ufficio abbia o meno rappresentato l'esistenza delle innegabili

e,mergenze fattuali di rischio idrogeologico di cui sopra s'è detto.

- E se abbia o meno rappresentato che per il combinato disposto

dell'art. 9 del D.L.vo n. 36 del 13 gennaio 2003 e del p. 2.1

dell'Allegato I al medesimo, anche al fine di scongiurare rischi di

inquinme,nto delle acque superficiali e sotterrane, è viotata

csonssnmcntc Ie costruzione di discariche ed imnianti di



traftamento dei rifiuti. suecie se pericolosi. in Pree esondFbili.

instabili e alluvionali. nonché in prossiqrità di corsi d'acqua

importanti. in aree dove i processi geologici superficiali quali

l'efosione. le frane. l'iqstabilità dei pendii^ le miSrazioni dell'alveo

fluviale. potrebbero compromettere l'inte$"ità degli impialrti e delle

onere connesse: imnonendosi. a tal fine. una vefilica del É{tempo di

ritorno di piena" allneno nei preceden4 2Q0 anni.

Nel contempo, nell'eventualità effettuando fin da ora formale

DIFFIDA

affinché, in ragione delle circostanze e notizie tutte di cui sopra

- che, attesa la provenienza dal massimo istituto nazionale di ricerca,

non possono di certo revocarsi in dubbio - il responsabile dell'Ufficio

del Genio Civile di Catania apra immediatamente formale

procedimento amminisfiativo finalizzato ad ottenere dal competente

Assessorato Regionale f inserimento delle zone in argomento tra

quelle a rischio di dissesto idrogeologico, con tutti gli effetti che ,ne

coqseguono anche in termini di vincoli e divieti alla realizzazione di

insediame-nti civili e industriali.

Nel contempo - e fino alla definizione di detto procedimento -

astenendosi dal rilasciare, sotto qualsiasi formq alcun parere

favorevole e/o autoruzazione e/o nulla osta elo quant'altro liberatorio

al progetto per la realuzazione del termovalorizzatate per



l'incenerimento dei rifiuti con annessa discmica da sorgere in PatemÒ.

Rcvocando e/o annullando elo sospendendo eventuali pareri

positivi, autofizntzioni, concessioni, nulla osta e/o quant'altro, già

eventualmente resi in qualsivoglia sede.

Paternò, 8 febbraio 2005.

{/l'l),** W"fi[*41'q- ffflex^CI- ef^t^

RELATA DI NOTIFICAZIONE

Ad istanza come in atti, certifico io sottoscritto di avere notificato

il presente atto all'Tng. Ragusa Salvatore Gabrielg

Cryo dell' UFFICIO DEL GEI\IIO CMLE di Catani4 dom.to per

la funzione presso l'Ufficio medesimo in CATANIIA, VIA LAGO DI

NIICITO n. 89, ivi consegnandone copia conforme all'originale a

mani de r,onor.rilr
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rapp.t§, Arch. Domenico Fontana, nalo ad Agrigenio il 30 noven{pre 1967. iY:I':'"" mieipr

&*g* .-tori e cjifensori

con sede iu Paiermo, Via Agri.gento 6?, d rappr.t.otuufl.9 dtIPSo mandato di rapprt
.à.§ "t, i' .d,\ -mi e di{èr:derruuv 1r! r Étvrurv, r r* "L, n;*rr- 4,. i .dr\_ -mi e di{èr:der

congir.inramente e ai=girn,ifu. aagti a*.ti '{@ciudice, à';r.hÈ iit.,nm: 
=*dq,;-'i.rtir**.,r,ie#giiiiara 

presso li"t$r#]: :' ;;i;;,"'Cicero e Salvatore Asero \Iil@r.ed e

str.rdio di quest'Lrltimo in Catania . ,hg"fu*.iria Ognina ,Uiffi*rman,Jato c ."J,J,'"1"Jrt'fi=;str.rdio di quest'Lrltimo in Carania . viasffifoc.i:ia Ognina 143,8;Àper'nrandato 3 ".','.-*"

5,,,___J,':ffi;:*1r* 
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§ICILL{.NO, C.F. 97009910825, in persona del suo President* e Legale

fi.\@/

congir.inramente e disgiuntary

PER L'AI{NULLApIENTO ,/ t ,J | Ù
lt

Iel I marzo Iprevia sospensione deil'ORDIt\Ai{ZA COÈfi!&§§ARIALE L-- - ---

SICILLA

- ì , - PRESIDETIZA DEL CONSIGLIO DEI -\IIivISTzu- DIPAR?ITVIEN-T0 '=, .{:,

i É 
/ri e\'

lEt(-|DBLLAPRoTEzIoNECIVnE.CoivfivIISSÀRIoD§LEGAToPER, 
4+ ,)[ - L'EMERGENZA RTFIUTI E LA TUTELA }ELLE ACQUE NELLA

= 1!.11 REGI0NE SICILIANà. in persona del Presidenre deila Regione Siciliana

f,iotempore.conseceinPa1ennoi,iaCatania.?edom.toopelegispreSSo

A r1\_-jAwocafura 
Distrefiuaie delio Stato in Catania" via Ognina

I {tc,, E vEI co\iFRoìvrI // ,4 ) fll
I L* i-- ciella "sICrL PowER s.P.À.', con secie legale in ad Arlrano tdi b"o
'\'lf indusriaie, S.S. l2i, Km 39,2 in persona del iegale ruoor...n,t,r" *,! , ,
._-+a ,?r\ tempore; ,1 i . /n '
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pubblicah in G*zzetfa uffieiale n. 15 dell' I aprile z00s , con la

il commissario Delegato per I'emergenza rifiuti e la tutela deile acque

Siciiia har

ne residaa dei

- §istem* Messi:rr autorizza Ia

alla rea nel

nfr*da aanizzola co icatn all'

to la indi

)

+ll'art 2 delllrrdinanza imuustrata ; 4) autorizzato la società alla '',

sesfione d eli impianti suddetti: ,roncké di ogni sltro atto presupposto,

collegata, cotrseg*efizia{e e co#ttssso., ivi compresa la valutari*ne di

impana smbientale pdrer€ n. sgl del 10/0612004 e l,awiso di unnuncio rti

richiesta di pronuncia di compatibitità umbientale pubblicato su! giornale

dì Sicìlin dst 23/03/20A4-

§,ATTO

con istanza ciel 9 giugno 2003, assunra al protocollo dell,amministrazione

resistenre il I0 giugno 2003, Ia società D.G.I. Daneco Gestioni Impianti s.p.a.,

mandataria dell'associazione remporimea di imprese D.G.l. Daneco Gestione

Iapianti S.p-".; Waste ltalia s.p.a-, Siemens S.p.u., Technip ltaly s.p.a-, DB

crroap s-p:éI, I' Altecoen s.r,l., succ--ssivamente costiiuita.si in socielà progetto

@ominah sicil Power s.p.a. chie.d*va, ai sensi degri arn.,27. e 2g del decrero

Iegislativo.n.22!97,l'approvazione dei progefto relativo al sistema di gestione

iutégato.per i'utilizzo della frazione residua dei ritiuti urbani al neuo della
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ta diff-erenziata, I'autorizzazione alla realizzaeione del sistema stesso e

izzaaorrc all'esercieio delle attività di smaitimento e recupero, da

svolgersi negJi impianti che compongono il sisrema integrato denominato

"Sistema Messina - catania", tra i quali l, impia,to di termoval orizzazione

lacaliaato ael cornune di Paterno.

Tra il 3i luglio e il I agosto 2003 si tenevano le confererze di servizio

coilvùcate ai sensi ciell'art. 27 d,*t decreto legisladvo n.22/97,, nel corso

delle quali veaivano richiesti chiarimenti ed integrazioni, a?§l-
" ,i.1. ii,. "..-,' . l:.

' con nota dei 15.0i.:004 Ia sicil power tasmetreva iJ progero e lo srudio di

impaEo ambienrale. relarivi al polo impiantistico locaiizzato nei comune di

Pa:ernò (cr) cosiir.rito da un impianto di termovalo r'tzzazione,un impianto di

seredcne e biostabilizzazione È una discarica di servizio per ritìuti non

pericoiosr e ad arrri impianti L-ome meqiio specificati nel[impugnara

or<iinarza- siti nei comuni di caronia (Me), Romeua (Me), fulessrna.

Calarabiano iC:)= Catania località pantanc D'Arci.

swcessivametue in dam 24/03/200J, prot. ulf, der commissario n. t 6076 crel

2?,'06i300+, la società trasmet{eva un progetto ,,definitivo,, 
e lo studio di

inpato ambienrale aggiornat; sulla base delle ossen,a:ioni denatu nel cttrso

&!la .arima iorftata di confer e n:e.

fumu*è 6on no* 'ler 15.03.2004 pror. s367/N., ir commissario deregato

ùùiedeta ia pronuncia cii compatibitita ambieatale al Ministero dell,ambiente

efttla n*ei,a <iel territorio sulla base del primo progetto.



"Sistema di sestione integrato per I'utilizzo della frazione residua dei rifiuti

r:rbani ai netto della raccolta differenziata prodotta nei comuni della regione

siciliana" per sli Ambiti Tenitoriali Ottimali MEl. ME2 (osqi ME2 e N,IES).

ME3. ME4. CT1. CT2 e CT3. chiedendo fomralrnente che nel eiudizio di

compatibilita venissero considerate le osservazioni oresentate e che su di esse

ci si pronr:nciasse singolarmente.

Con nota Racc. n. 12430721644 - 6 del 2I/04/04 migliaia di cittadini di

P aterno' fac ev ano p e ry e nir e u lterio r i o s s e rv az i o ni al Mini s t er o s ud de tt o.

Con nota prot- n. Gab/2004/6534/809 del 5 luglio 2004 il lvlinistro

dell'aurbiente e della tutela del territorio, trasmetteva ai sensi del comma 4,

at 2 dell'O.P.C.M. n.3334 del23 gennaio 2004, il parere favorevole con

prescrizioni n. 591 del 10 giugno 2004, reso dalla Commissione per Ia

vdufrzione di impatto ambientale e la relazione generale concernente ii

sistema integrato ivi contenuta .

con nota n. lr6/AA7sp0 del 24 mar:o 2004 acquisita in data 22 lugbo 2oo4

,prot i6076 dali'ufEcio commissariaie la Sicil Power reiterava la precedente

itu"4 ai sensi degii arff. 27 e28 del decreto legislativo n.2zrgT,prevedendo

Er uuovo assetto impiantistico.

Tra il 28 luglio ed il 30 agosto 2004 venivano espletate le conferenze dei

serrizj, relative al nuovo assetto impiantistico, ed, in particoiare, ii 30 agosto

zID4 veniva espletàta Ia conferenza dei servizi relrativame,nte.ali'impianto di

Èmovalorizzazione di Patemo', nella quale il comune di paterno,, nella

wwu' del sinfuco, si dichiuana contrario al termovalorizzatore, come da

?



* del Cansiglto Cornunale, che si era fatto inlerPrete della

tpolùr€.

'%.*ro 2005 iI Commissario emanava I'orrlinanza oggi impugnata e

pubblicata sulla G.U'R"S' l' 8'4'2005' n' 15'

I prowedimenti impugnati sono iilegittimi per i seguenti

I}TOTfW

I

Y*iÉ;one delt,al.t.2 L.R' 27/12/tg?B n,71, dell,a|"t' 9 D. Lvo 36/2003,

Ià.olazione delltdrt. l9 D. LvT 5/1g97. Irra{'ionevol?riil dellil scelta de! sit2'

Diierto tii moiiva:lsrye e violazione dell'art' 3 L- 241/90'

i'yt.2 L.R.7iil9?8, co*r.3", ststuisce cha "rttllafarmazione di struntercti

ott possono sssere desrinati ad usi extra agricoli i saoli

*;ii=ati Der colture specialiware, irrigt'ti a dotati di infrastrutture ed

*wianti s swporto clell'attività *grimla, .se non in'sia eccedonale' quando

mauhino r agi o nev ol i po s sib i I it ù di I o c al izz mi o ni a I t e rnal iv e'

Le eventuali ecceziovti devono esser€ congruamente motiv*te"'

t'sr 9 D. Lvo 36i2003, che disciplina ia locaiizza:ione degli impianfi per

nfruri pericoÌ*si e fiofi, presclive, tt'n l'ttltro' cìte per ciascuno sita di

ecettebilità deit'impianto in relazione alla collacazione in xone di

prot*tziane di protiottì agrico{i ed ttlimentari definiti . 
ad indicazione

geograJica o a denominazione di origine Dt ùlettT ai sensi del regolamento

CEE a 2A8lig2 e in aree agricale in cqri si ottengono prodoAi can iecniche
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biotogica ai sensi de{ regolamento CEt n' 2092r'91 e *ll*

di rilevanti beni storici, artistici e archeologici'

Lvo Ronchi, all'art. 19, dispone testualmente che "le Re§ani

la re*liezazione di irnpianti di smaltimanto e recupero dei rifiuti

in see industriali"'

i prowedimerzti impugnati vtolano tu$e le disposizioni citate, avercdo

s*orieato l'alloffisltne di un irnpi*nto di termovalorizzatore c,il ilnnessa

dtscarie* in zona agricola, che ospittt colture speci*lirr*te e colfiire prati*ate

con rccniche biologiche, oye Sono pt,esenti pregiate varietà cli agrumi, oli,lo e

frchùiindia e ove operano aziende agriruristiclte e aziende agricole

soeciali=ate in coltivailoni bio{ogiche e nella produziow di olio' prowisio

iÈei marchio D.o.P. "lv.lonte Ètna", ehe ,-errebbero pregiudicste in rn*niera

inime diab it e dal I i m p i afi o aut ori::at o'

*é può essere sottacitlta il fatto - di per sé di grande rilievo per la s"iÌuppo

futwo dei teffirori| parernese e dell'hinterland, - che la zonn stelta c:ome sito

deìt'impianto ricade all'interno de! siro dÈ interesse camunitario {S'{C')

"conrrada Valanglte" ITA 060015 - volto alla niela n*turalisica di

interessanti formazioni vegetali tipiche di aree calanchive - e nelle

swediate vicinante rtet s.i.c. "Tratto di Pietralunga tlel Fiume simeto" ITA

A7W2J, finalizzato alla conservazione degli ambienti acquiltiei e ripariali di

w, ,ratto di basso corsa del fiume simeto, trsltT che si caratterirra per

!'estremo interesse naturalistico derivante dalla presenza di estesi basthi

@, ampi greti ?zaturfrli e di tffiu ricca avdauna stanziale e migratoria.

Gr@(Ìe rilievo lza, inoltre, it fatto I sssalutamente trfrscurfrto

- che ['area in cui ricade l'impianto autorizxato fa parte di



? cotftpren§oria in cui numerosissime §o#a le testimonianze archeologiche ed i

di rilevante valore sotto il projìlo

lorico e c

=ri45r,
i, cii una importante eona archeologica dell'età deÌ, bronzo e

#rintendenz* ai beni rulturali e ambientali ed è stato rinventtto, tra l'altro,

-* llrezioso Ponte di età romana.
'.t

ytTp in quastione à stato gia oggetta, per la rilevanza stari{a e culturale che
I

l*"t4 dt rtnan:iamento da parte della CEE (vedasi Ia studio di filttibilità
Ia ...*.$ itinerario turisiic*, culÌurale ed ambientale del Simets-Ernu) sulla base
I

#looate il Comune di Paterno' e gti alrri Comtni dell'hinterlund
I4p-Ézc:pano al bando pubblico di cui alla Misura 2.2" aiirtne "D" del P.O.R.,I

: 1..
-<f:':a

Jr;':;;uro ciò appare munijbstu e di palmare evidunza la irragionevoleiza del
a

:f sc=;o in ispregia alle chiare disposi:ioni ,li tegge, sopra speciiicate, che

i=;rgano c'ome obiertivo pritnario la tureÌa delle:one agricole, come queilo

n èssrftz. cve iwistano colture specirzliz:ate e proclofii definiti ad indicazione

:ìmg+ss e a tienaminaione di arigine prot€tta e prodartt che si ottengono

ry :ecniche di *gricaltura biologica, nonclzé delle mne che ospitano ln

=;; di ilevanti beni storici, arristici e archeoiogit::i.

L',,c Ronchi dispane che le Regioni privilegiano la realizrozione di

i di smaltimercta e recupero dei rifiuti in aree industriali; la legge

7;:i978 yieta, salve motivare eccezioni, il cambio,di"destinazione

ù a'ee *gricaie desfirx;te a coilrffe specializzate; il D. Lvo s6/200i vteta Ia



sltwe speclalirzarc e biotogiche e ove si producono prodotti d

di origine Protettq^

I'Fo i impugnati non hanno assolutnmente tettuto conto di quanlo

le leggi suddette e harmo autorizzato' invete' impianti industriali
disposto

, in Eone agricole, ove insistano colture specializzate' biologiche'

con prodotri a denominazione di origine protetta e in zona di grande pregio

paesaggistico e ambientale, oggetttt di due S I'C cayunitari 
. 

e sede di

ialer*santi reperti-archeologici di grande pregio culnrale e storico'

ÉtuttosÉfizatenerecontocheapochichilametridaPaterno,vièla:ona

itùlsn.ialetiiCatania,ovegliimpiantiavrebberopottltoeventttalmente

essere dutorizEctti in perfeta armonia con le disposizioni di tegge e senza fare

e=:obttza atl wn *mbie'fite, come quello di c'da Cannizzola di Paterno" che ha'

fu*'ece, tutt'altrd voca:;one e destina=ione'

vo 5/1997 sancisce che l'approvazione del pragetto

casiituisce, oye octarr{l, variante *llo strumento urbanisrieo comunaie-

É Tntere di variante, però, deve es.§€re esercitato dall'Ammini§tra;ione con

tue*aazionelogicaeragionevotechediacolllodelnerchédellilsce{ta

"agioni che hanno indotto l'Amministrazione a ritenere

sryrabili i divieti stabiliti dalla legge per le zone prote{te'

liet +aso in specie i prowedime"nti irnpugnati sono assolutamenie privi di

he sottendano la scelta di una zona
wiivazione ' *" 

-'n::':::-:::.:::":',].,,n*o 
di prodoni a denominazioneqricala can eolture specializzate e cofi pressvtzfi at proauttt u ue

dorigineprakffaedipreziosirepertiarchealogiciperuninsediamentadi

@ indusrriale inquinante prì,, il quale il Decreto 'Ronchi dispone

t.dlaeezione in zone indusffiali'

', | - ---\.. '{ !_,r "
- - --, -'1r- '-
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\ dei prowedirnenti impugnati è, quindi, manifesta non solo sotto

della violatione di legge, ma anche sotta il prafilo de{ dffe*o di

dive*xz e del ykia di eccesso di potere rilevabile nel fatto che i

ptwvedimentirisultanobasatisuanfrinadeguata,ircsufficiente,lacunosa

@s{.eÉùdellarea{tà*swattipreswppostierroneamenteinterpretati.

n

Tiolezione dell,art, 27 D.lvo 5 febbr*io 199? n.2?. Eccesso di potero per

tfftrs di istruttoria. violazione dti principi generali posti dagli artt 4 e

5 DJvo 5 lebbraio 1997 n. 22 e succ. modifiche ed integrazioni' in

@ione delre direttive 9ll1s6lcEfl sui riliuti, 91t689/cEE sui rif,uti

iE sugli imballtggi e sui rifruti da imballaggio'

L. irepugnaro prow-edimento è illegittrmo per violazione dell'art- 27 D.Ivo n'

@W. Tale nomra prevede, disciplinandola. [a procedura di autorizzazione

piat*1};a'azsor1e di impianti per lo smaltimento e il recuperc dei rifiuti ' in

pric+la:e al prirno colulna dispone che i soggefii che i:rtendono realizzare

movi impianri di smalrimento o recupelo dei riJiuti, anche pericoiosi, devono

nr€sectare apposita domanda " alieganclo ii prosetto definitivo deii'impianto e

cdi siÉlrezza sul lavoro I di igiene uubblica"'

OÈse f iter proceciiaentale richiamato nelle sue pr€messe dalf impugaato

to esclude che ]a societa abbia presentato un progetto detinitivo che sia stato

yalrrato con tutti gli elementi relafivi aila comparibilità con le esigenze



1

:

gsrlieltaii s leffitoriall, come richiede la procedura' Infatti' 1'r D'G'I' Daneco

' " Porver) in data 10 giugno ?003 presentava
pianti s.p.a. ( ora §tctt

> Per l'utilizzo della
, relalivo a1 sistema di gestione integrat(

f,ez:tl:re ua ciei rifiuti urbani al netto della raccolta differenziata'

l'autorizzazione alla realizzazione del sistema §tesso e

ù1

IarÉoiz.rszionu ali'esercizio delle atrività di smaltimetrto 
.e 

re;uner1' da

*-olgersi aegli impianti che compoilgono ii sistem* integrato denominato

*Sisiem.a \Iessina - Caianie"'

Taieprogertovenivarilenu|o,nelleconferenzediserviziodell,agosto2003-

ù?t;te e perciò bist>gnevrsle di integrazioni e chianmenti'

i.aseietàindata24marzo2004,protocollouffrciodeicommissarion.

1&i?5dei22'6.?0114,trasmeltcvaunprogetto"definitivo"elostudiodi

L"rla.Ioarebienlaleaggiomatisullabasedelleosservaziorridettatenelc*rso

I q'.::sa prinr'.ot'naLa Ci crli:-ièrenze' me nella precetiente d:rtt

l(H)-l iI Commi-ssrrin :rvevr invirrto il 'rll'ra Drogetto /arrel/o dsl

f&?6?r0i) per: la richiestn di compatibilità smbientale :rl llinisiero

i oronuncinva su tale tto

de! 24i!fi/2A04-zu! in data usno 2

ol orescrizioni n. 591'

ctriar:=enti *ci inregrazi oni vettivcma trusrne.gsi soÌsmettie nel tttgiio i004

#b*eheiiparere,lival,iltazionediinlparraambientaleer{tStat()esprssso)

doilr,soeietà rroponente la quale reiterlvn I'istanza' ai sensi dell'art" 27 e

assetta imniantistico.

':;.\
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la presentazione di tali chiarimenti ed integrazioni avrebbe richiesto

ilxrva vdurazione di impatto ambientale, diretta a ponderare I'effeftiva

dell'opera sull'assetto complessivo del territori o, essendo stari

ianti ali'*riginario progetto di discarica ( Cons. stato, sez, v,

9), msfttre nesEana fiuova talutaziane di impa#o

è stata nonostante le varianti presentate all'originario

il quiato comma dell'art. 27 D.1vo n.22197 è univoco nei richiedere

e conforme valutazione della conferenza dei servizi al fine di

un prowedimento di approvazione di un progetio ....... di

isnportanza sctto il profi,lo.ambientale ed anche urbanistic+ ( C&.

seile csaferenze di servizio del ?003 e 2004, cui si fa riferimento a

di ùiarimento, integrazioni. prescrizioni, non si puÒ certo ritenere

io del Commissario abbja,valurato correttamente i pareri espre*si

tnfr, ehe svrebbero dovuto essere sentiti nuovamente in ordine alle

progettuali e alle varianti presentati.

*L77, c. 5 v4 inoltre, inteipretato anche alla luce della Sentenza

Costihrzionale 7-19 mat:zo 1996, n. 72, che ha assicurato

tllrela ai conuui interessati nell'ambito delle procedure di

dei progerti di discariche di rifiuti, affermando che ,. la

di serrizi" -prevista dalla normativa statale costituisce un

rùe caratterizza l'istruttoria sui progetti, pur non modificando le

in ordiae ai singoli atti del procedimento ( si veda anche ia

1i

-T:\
,j , _tI.l L.
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rrodiEca del titolo V della Costituzione). E i comuni interessati, vedi quello

IPmò per il termov aloizzatore, haruro espresso parere sfavorevole.

1rcge€o, gli impianti e la gestione degii stessi approvati ed autorizzati

impugnato irrowedimentù non sono stati sottoposti alla procedura Via e

di proc*dere afraverso I i della raccolta differeneiaia- CDR ed
'L,.--"\-- t*'*-u-

tssovalorizazione, che consentirebbero di uscire dall' emergenza

dagli arlf. 4 e 5 D.lvo n.22197 (Tar Veneto i9 qermaio 200? n.
- h-=]\**=\*.,t-*-/.\-.1\*-/\*;.\*-

UI

art. 2 ordinanza del Presidente del Co

, 1986 n.

DPC}I2? d:

L'att- ? cù:rma 4 OPCfuI dispone che il Commissario per l'Emergen-e*

i io Sicilia - per la valutaxione della compatibilita ambientale dei

i reiativi ai sistemi per i'utilizzo della fraziqne residua dei rifiuti

d aetto dElla raccolta differenziau da destinare agli impianti di

- si awaiga, in deroga agli arn. I dei DPR 12 aprile

e successive modifiche nd iategrazioni, 1 e 6 c. 2 DPR n. 37711988 e



\,

tj
srce'.Loa. ed integr. e 91 l.r.3 maggio 2001 n.6, della commissione di cui

all'art. 18, c" 5 della legge n. 67iI988.

orbeae la deroga prevista dana ordinanza n. j334/2004 non esciude

I'obbligo di assicurare nella procedura di v.I.A. i requisiti di trasparenea del

pc€dimento e degli atti successivi. I1 prowedimenro impuguato non fa

dÉma lDEnzisps delle osservazioni presentate cor nora darata 16.4.2004 dalla

I-gambienre - comitato Re-rionale siciliano, che avrebbero dovuto essere

cmfr:rate singolarri:ente nel giudizio di compatibilità come queile presentate

drlle sssociazioni ( nota W'11{F 2l/04/2004}. dai cittadini cli paterno, con nota

c- 121307216'14 - 6 del 21/04i2001e dalle amministrazioni iocaii. Infa*i

rli Upi rii orciinanza, che derivano dall'rppiicazione dell'art. 5 della legge 24

Èbkaio 1991 n. 2?5, istirutiva deì serrizio nazionale della prorezione civile,

hmn precisi limiti costituzionali e devono comunque rispettare i principi

tgaii dell'orciinamento ( cfr, cons. stato, Iv, 19 aprile 2000, n. 2361,

lr-G. §tat* v n. 6g09 e 6i8{} dal 2002).

fiIj,a0A4.

dell'azirrne

.r,i*iiù{..i,i
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b ura di VIA garantisce I'osservanza dei principi di pubblicità e

ncsparenzai ehe, sulia basE delle rofine comunitarie e nazionali, dovrebbero

caraiterizzare l'atrivirà ilmrninistrativa in generale e in materia ambientale in

prticoiare.

Ia rilevanza della pubblicità della procedura in esame è. ancora una volta.

dimostrata dalla relazione della Commissione, piu volte citata. Vale Ia pena

ricorCare che proprio le ricordate esigenze di pubbiicirà hanno ponato

dl'approvazi*:ne della direttiva 7003/35 del Parlamento e dei Consiglio del 26

magqio 2ù0i sulla partecip*eione del pubblico nell'elaborazi,u:e di taluni

rÉani e prog.rammi in rncteria arnbientale a modifica delle ciretiive del

C+nsigiio 3il-1,l?/CEE e 96i6liCE reiativamer:te alla partecipazione del

prbbiico e rli'acc:ssc aila giusrizla.

Quesra ciireniva rafforza ii principio -eìà preserre nell'oriinamenro

emunitaio; per il quale la panecipaziar:e del pubblico è elemento ess*nziale

&i praceriimrnti in maieria an:bientaÌe.

La desa Ciretriva segrie la sottoscrizione da parte rieiia Comunitàr della

@nvenzjone di -{ihirs. in daia 25 giugno .998; convenzione che cveva la

ryecifica finaiiÈ di assisurare la partecipazione del pubblico alie decisioni ir
nnare;ia ambientare.

àccbe ia *.=pubblica ltaliana ha sott$scritto la defia Convenzione. Non soio.

[a:ra aacae ratificata e vi ha dato piena esecuzione con la iegge 16 marzo

2ffi1. n. I08.

Siccàé. i principi di trasparenza e partecipazione dei pubblico alle decisioni

ani'rieatali trovano oggi un rico*oscimenro ancor più fone che in precedenza.

t4
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éi meno questi prixcipi - già ampiarnente riconosciuti dalla

eormatira eomuniiaria * sùno stati palesemente ignorati e violati.

Si badi bene, 1a censura noa h.a val*re meramente formale.

lofatii, I'articolo 5 deila direttiva 85/3i7lCEE come succ. mod. disciplina le

informazioni che devono essere rese pubbliche riguardanti i progetti; I'a*. 6

ag;qiunge, poi, ii dirino per i cittadini a panecipale e presentare osservazioni

aei confronti ciel progetto e aegli impatti: "gli Stati membri si adoperano

rfÉ*ché ogUi domanda di aut*rizzazione nonché Ie informazioai raccolte

t trorma dell'articolo 5 siano messe a disposizione del pubblico entro un

Ermine ragiouevole per dare Ia possibilità agli interessati di esprimere il

praprio parere prima del rilascio dell'autorizzazionÈ"; I'articolo I

Xabiiisce ancorl che le osservazioni presentate debbano essere prese in

cscsiderazisne nelia fase di àpprovazioae del progetto: "i risultati delle

mnsullazioni e 1e informazioni raccolte a norma degii articoli 5. 6 e 7

èbbono essere Dresi in considerazione nel ouadro deila procedura di

sfiorizzazione".

il diritl* dei cirtadini a partecipar* ai pracedimenti fr*rministrativi che

iguardano {a marcria ambientale risztita sancito anche daila legge

twionaie 319/86, che regola, apout'tto. le modalirà di partecipazione dei

singoli cinttdini a taii procedimenti.

Orbene, rale cliritto risulta essere starc leso dail'mtiso pubblicato. ad istanza

&lla SICIL Pawer, sul giorrua{e di Sicilia del 23/fi/2A{}4, can tl quale veniva

qmuncictct l* richiesta rìi pronuncia di compatibilità umbientale.

h dena cr,;i.ro. infatti, si invitava chianque avesse,inteJqsse qpreserrtare, in

Jbrnw scritta, osserva:ioni, mentre lalegge 3'19 det S lugtio 1986, art. 6 com.

15
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i cittrdino.

Wgittimità dell'avvisa sopra specificato emerge, inokre, sotto il profilo

diuersomente da quaruo richiesta dall'art. 6, com. 3 della legge 349/86,

comtmicaziane è stata data al pubbtìco mediqnte idonea

ione circa la trasmiwione del progetto di che trqttasi al Ministero

&ni.Culturali e émbientali, deducmdosi da cio che nessun progetto à

trasmessa a! Ministero dei Beni Cukurali in vialazione a quanto

dall'arr. 6 dallalegge 319/86.

dett àvt. / / imento all'urt. 3

! q87 d*lla I 7

ina Ìe oni e l', dei servizi.

di intere

B- Zvo Ronchi disporze che non possano essele autorizzaii impianti di

dì rifiuti perieolosi e fion, dÌ cui a{ltarr. 27, e le aperaaioni di

ÈEgeror di cui al successivo art. 28, senza indire una conferenza dei sgruizi

lb quale caftl)atare e sentire i responsabiti degti "uffici Regionali- _::.-,.

ryten:tì"eirapprasentanri.'=d**g!jx: j,***,nnrorr"
enti locafi interessati" * secondo Ia Giurisprudenza pacifica dei

i Amministrativi Regionali - sona quelli i cui interessi vengono

v
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dalla decisiane della Regione (nel caso fiostro del Commissario per

l'anergenza rislwti) e, quindi, non solo quelli nel cui territorio deve essele

ùicao l'impianto, ma anche auelli la cui popolazione potrebbe suhire danni

ù{l'atfiiazione delle scelte deile qree interessate (fAR" Lombardia, Breseis,

19109i2000 n. 696).

Treq:esti €ertilffisfite occ$ff€ #nno7)erare i C*rnuni limttrofi.

Orbene, nel *aso in specie, fatta ecce*one per il Comune di Paternot, nel cui

ùritorio è insediato l'Ìmpianto, nessun altro Comune interessato è stato

aofloceto per l* varie conferenze dei servizi svo/resi.

E'easi sano rimasti fztori dalle conferenze per es. i Comuni di Centuripe e S.

kit di Li*odis cfue, essendo al tonfrne con Ì'mea interessatd datl'aaività

6 recupet"o dei riJìuri pericolosi, svevano ed hanno certamente interessi da

uelse.

hl mancuto i*viro dei sudcietti enti c partecipare clle conferenze dei serviri

soitesi deriva la illegittimità tielt'artività svolta dalle conferenze sudtlene

rcn soio per vio!*rione di l*gge ma anche p€r eccesso cli potere, determinato

6aila m*ncata valutazione e covtsiderazione, in sede di confererca, di

iaeressi rilev*fiti di enti louli e delle relative popolazioni nei con{ronti de{le

qaii il prowedimento finale ha incisoforremente.

Com'è noto, l*frmziane della canferema dei seruizi è quella di costituire un

wn€nto di comparazion* di interessi e di valutazione di essi ai fini di

ur' amp i a i s trutt oria finsl izz ata al I' emcnazi on e de I p r o w e dim e nt o frn al e.

Iapartecipazione deg{i interessati à, dunque, indispensabile ffinché sipossa

gteru*nire ad una istruttoria completa e frd una comparaziarue adeguata degli

interessi di valta in volta coinvolti.

":l;l ,ìtr

, a;:

-i" ,i+
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I! mgncnla convocaii1ne anche di uno sata degli enti interess'ati è idOnea a

tèia're, qtsindi, l'intera attivitù delf* confèrenza che non può pracedere in

-$twanza,di turil i rfrppresenlan{i degli enti inleressati ad una compara:ione

@ti in:teressi minvalti e pervenire d cottclu§ioni adeguate.

Ciò ril*vtst*, si osserva che, nel cssl irt Specie, non sono Stali convocctti

alcuni dei rappresentctnti degli enti locaÌi interessati (per es' Carrume cli

CenturÌpe, Comtme di S. Maria di Licodia).

d#daia, a Il $ c o nfer e nr a 
^

Is mancntct conyocctziyne di a{cutzi enti lta viziato, dunqtte, le canferenze dei

Servizi e l'intero procedimenlo cite ha condotto ai prow'edimenti finaii

impwgnati.

\ru

2.c,4O del 23 art. 1 DPR 1?

9t l.r. 3 mitggi* 2001 n. 6. Ecqesso di oatere Per carenzn di motivlTipre.

Iu ieiazione alla stazione di rrasfelenza d.i Caronia, si osserva che il progetto

relativo alia rilocalizuazione delf impianto non t staro sottoposto a veritica dt

comparibiiitàr ambientaie, cosi ccme previsto dajla citata normativr.. La

Eancate so:toposizione a Via, obbligatoria non può essere esclusa, per la

pfesunta significatività estensione, in quaato il parere del'e essele espreSso al

§srema integrato di smaltime*to trnnamento È recupero energetico dei R.U.

ie deve tegere.c$nto ai dei, vilrcoli escludentl ( aree i:rdiv{duate dagli artt. 2 e

.2. DPCIVI n.37711

18



57197; aree collocate nelle zone di rispetto ( art. 6 DPR 236188),

distanza dai centri urbani ( codice della strada); aree soggette a

esorrdarioni; aree ricadenti in fasce di rispetto di cui a1la i.r. n. 78/76;

disposizicni di cui alla l.r. n 71l7$; b) vincoli da considerare: aree collocate

entro Ie fasce di rispetto delle diverse irfrastruthrre, beni storici e :rincoli

paesistici e paesaggistiei 8 art. i51 D, lvo n. 490/99; aree individuate a parco

o riserva naturale a livello regionaie, provinciale o comunale, piano di

bonifl*a delie acee inquinate; linee giuda del Piano Paesistico regionaie D.A.

u.6080 del?l maggio i999.

Orbene rutto qsesto e stato verificato con la nuova allocazione dell'impianto

di kasferenza cii Caronia? La nota del fulinistero deil'Ambiente prot. n.

G.4Bl?004/1 188?/809 del ?7 dicembre 2004 corferma che la stazione non è

stara soliopssta a via .

VH

Yiolarione art.6 e 7 DPR ?4 magsio 1988 n. ?03. Violazione dellil

direttiva 2000i76/CEE. Incomoetenza per materia .

La s,truttura commissariale ha sempre richiesto, prr tutti gli impianti che

gestiscono rif:uti e che emettono inquinanti in atmosfera, i'a.utorizuazione ex

art. 6 e 7 DPR n.203/88, che prevede per Ia costruzione di nuovi impianti

I'aulorizzarione regionale, in via prevenrivx, sentiti ii comune o i comu*i ove

g/i sressi sono locuizzari. lnvece per gii impianti previsri per iI "sistema

Messina - Catania" la stessa stmtlura commissaria.le ha proceduto

inspiegabilmente ad emanare ie autorizzazioni ex m.27 e 28 D.Lvo n.22197,

limitn$dosi * , suhordintre I'avvio desli imuianti all'otteqimesto

dellnrutorizzazioue alle emissioni gassqse in ahiosfera' .ndl risoetto dei

19



r*i risorosi e csmpqFsdqnti altre soslrnze di cui alla diretf.ivn

20001761c§s.

ì§elle premesse dell'impugnato prowedimento infaui vengono citati i pareri

riella Commissione Provinciale Tuteia Ambiente di Catania, che costituiscono

*i eadoprocrdimentaii finalizzati ali'aatorizzazione all'emissioni ex DPR

?03i88 la cui comp*tenza è dell'Assessorato Territorio ed Ambiente, sentiti i

comuni interessati.

Laconcessione cleil'auto rizz.uioneper i nuovi impianti prevista dagli art. 6 e

7 del d.P.R. i-i maggio 1988 n. 203 deve essere prevenriva, infatti ia legge

non solo disti*gue neftamente la fase della "costruzione" da queila di

'esercizir)", ma esiqe che I'autorizzazione per entrambe queste fasi sia

*nricipata all'*Èbttivo "irrizio", onde assicurare un controlL: di compatibilità

mbientale serio. ( Cfr. C*ss.pen.,III13 febbraio 2000, Caes. pen., sez.IY,

15i8611994)

11II

lial*zione di lesse per inosservanza delle Direftive CEE nn. T9l4Sg e

9U43. nonché deìla.legse di attuazione delle stesse. D.P.R. I sertembre

193?, n. ]57. cosi com,e modificato od integralo dal DFR 12 mrrzo 2003 n.

l2?. Secssso di pntsre per difetto d'istruttoria e travisame{rto dei faffj.

violazioue aÉicolo 6 parjrerafo 2 dslla Direttiva 92l43/cEE . Principio di

srevenuione. Maneata Valufazione dt Incidenra di cui all,allesato G del

§P,R 357/97 + sgecessive modiliche s intesrazioni. Yiol+zione Diretti).q

delle moddità

20



Z9l409lCEE e arf. 6 *araqrafo 4 d.elfa Diretrivt g?/43iCEE. Difstto

rsssluto di motiv:reione-

lI prowedimento impngnar* ha rilevanza anche nell'ambito delia fattispecie

petista dall'an. 5 cjel DPR 35ii1ggi, mod. arr. 6 dpr n. 120/200j

{egolamen:o recente attuazione del}a direttiva g?ffiC.:EE relativa alla

orservaaione degli habitat naluraii e seminaturali nonché delia flora e della

fua selvatiche", il quaJe ubbliga i propoaenti di piani di setrore a

pe.cisporre uno sturiio per indivtduare e valutare gli effetti che il piano puo

evere sui siti di inreresse comunitario {S.I.c) e nelle zone di protezionc

rynìale {z.F.s) , renutc conto degli obiettivi di conservazione del

rccesimo..,. lo stesso dicasi per interventi non direttamenle cannessi (e" 3

uarsa. cit.); che (comma 8) "l'autarita corrpetente àl riìaseio

&il'approvazione definitiva del piano acquisisce preventivamente la

mlurazione cii incidenza -..".

L=art,6 d.ella direnrvag2t43lcEE (,lirertiva Habirat) disciplina la gestione
t:".r.q15;;4.r5.:.,.q- ',,:**.r ,.. i, i*.

&: siti delia Rere Natura 2000, turelati in virtù della Direuiva Habitat e deila

&e*iva 79/409lcYE s11sli lccelli., Ia gui funzione e quella di garantire la

opra:nivenza a iun*qo termire della biodiversita del continente europeo. Le

&r:e di Proteeio*e speciale t{j§) =o"o siti dedicati alla conseruazione

&il'avifauua e sorlo previste dall'art. 4 della diretriva Uccelii

aaalogamente aile zPS la dirertiva Habitat pre.,ede la designazione di Zone

spiali di coaservasione (zsc) finalizzata aila tutela degli habitat e delle

qecìe contenuti negli allegati I e II. Qu-esti siti sono stati identifigati dagli

Le Important Bird Area {IBA), individuate con f inventario IBA europso ,

\
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quaii si applicano le misure di tutela previste da.lla Direttiva

stabilito dalla Corte di Giustizia Europea ( cfr^. §enterza della

Corte (§esta §ozfo*ri del 7 dicsmbre 200* Ccmmissione delle Comunità

europos confrr Repubblica francese, Inadempimento di uno §tato -

Direttive 79l409/C§E e 92l43lCEE * Conservazione <iegli uccelli selvatici

- Zone di protezione specide, Ceusa C-3741981' Corte di Giustizia

Europea 11.1.1996 n. 44/1995 e 11.7.1999 n.44i95 e C 378i01) .

Tre le ooere previste dal Sistem+ ,Messina - C*t*ria. lo impia:rto di

termovulndz[azione di Paterilò,* imnianto di selesione e

hiostabilllzazione 4i Pantano D'Arci" ls strzio]e{Cti di trrsferenza di

F.*mett:r (&Is). là stazione di frasfere.nqa di Messina, la stazioni"ji

traqfc{ellqs di C$(onia [Me]. la stazionn d.i trasferenz* -i Cnl+]tabiarìo ,

{icadonq o interferiscono tutti in aree Psic/Zps e IBA di cui al D,}I. 3.

aprile 20fl0 G.IJ. n. 95 del ?2 aprile 2000, SURS n. 57 del 15 oltqbre 2000

i-u panicolare:

A) L'rmpianto di termovaloriz:r*zior:e ricade all'interao. del pSIC cod, ITA

060015 C*ntr*da Valanghe", h*bitat prioritario e limirrofo ad altri pSIC/ZPS

1) cod. ITA 070011 Poggio S.Maria; 2) Cod.ITA 0700?5 Tlatto di Pietralunga del

F.Simnto e potrebbe.,avere incideiiza aegativa anche su: 1) p§lClZPS cod.ITA

070001 Foce clel Fiume Simeto e Lago Go*J*rgu - anche ZPS e IBA; ?) pSIC

cotJ ITA 060001 Lago Ogliastro; 3) p§IC cod ITA 06000-1 Lago di Pozzillo; 4)

pSIC cod ITA 060007 Vallone di Piar:o deila Corte; 5) pSIC cod ITA t160014

Monte Chiapparol 6) pSIC cod. IT.{ S?0024 lv{onte Arso.

E) Impianto di selezione e biostabilirzazione di Pantano D'Arci (Catania).

C*nfl::ante elo ricadenre_pSlC, ZPS cod. ITA 070001 e IBA cod. 1989 IT 13?

\
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prioritari ooFoce del Simeto e Biviere di Lentini" '

-a, 
,,r*ranto Trastèrenza di Rometta : parte der territorio di Rometta ricade nel

pSIC/ZPScorl.ITA0300llequasiinteramentenell'IBAcod.1989IT128.

D) Stazion* di trasferenza di Messina parte de1 territorio di fulessina ricade

reip$IC/ZPScod.ITJq.0300ll..DorsaleCurcuraci_Antennammale,,ed

iateramente nell' lBA cod' 1989 IT 1?8 pSIC/Z?§ cod' lTA 030011' Habitat

prioritario .

E)SlazionediTrasferenzadiCaronia(Ìvlessina)partedeltefiit0riodi

Caronia ricnde in diversi pSIC' e probabiimente anche neil'lBA cod' 1989

C corl. ITA 030015 - Valle
TT T39

del F" cnrouia, Lugo zilio . Habitut prioritnrio, psrc cod. ITA 030018 -

Pirzo Michele . Elabitat prioritario ; p§lC cort' ITA 030016 - Pizzo delln

Baitaglia . tlabitat prioritario'

F)Stazio*ediTrasferenzadiCatatabiano:ConJinanteconp§ICcod.ITA

S3 0 036 "'Ri§ erstt Ntturale del fium e'{lcantara"Hab itat p rio rit:rri'

L* prescrizioni generali indicate neif impugnato prowedimento sono del

fu$ogenerir:lreeinsrrfficientiadunacorrett&valutazionediinciderrzacome

prsvisto dalla legge, ad esempio "predisparre e sottoporre ad approvazione il

pianodiutilimodegliinvasinelperiodotransit»rioedeitermovalorizzutori

(..). Tate piano d'tttilizso deve tensr conto delle condiilani di massima

protetitsneegestioneambientaletleglistoccaggi("')''.

sono tufie prescrizioni inquietanti, stante la tipologia di oper§ e le

ripercussioni che esse avrebbero suil'ambiente' anche a grandi distanze'

.----f=
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volsrle elencare futte, si segnala anche la richiesta di "minimizzare i
-prelievi idrici degli impianti", quando, essi sorgono in massima parte in aree

con scarsa risorsa idrica

Le prescrieioni contengoao parti discutibili, relativamenre alle aree ricadenti

o limitofs a p§lC/ZP§ e iEA.

èieanche un cenno alle modifiche eventuaii del microclima, della direzione

dei vEnti, e dei rischio che perrrane. di diffrrsione di polveri, particellato,

fimi, gas che si spargerebbero comunque dal resto dell'impianto sul territorio

eircostant*, anche a gmldi distanze-

§on sono chiare Ie ntavisiqui .Si eveutuali inttrventi di mitie*zioni.

comnensazioni ,o sistemi merlo impattanti. come prcvedouo le citqls

direffive comunitarie.

Per concludere, nel prowedimento impugnato le prescrizioni previste non

appaiono soddisfare con quanto prescrirto nell'allegato G del sopraccitato

BPR 357i97 e successive modifiche e inlegrazioni.

A ciò si aggiunga che per Ie opere previste invece estemamente ad aree

SIC/ZP§ e IBA, le prescrizioni previste non sembrano esaustive per quanto

eorcsme gli effeui possibiiilprobabili/certi che gti impianti avrebbero su tali

aree, sia in modo <iirerto (ricaduta cii polveri, fumi, spargimento di biogas

eec.) che iadirefio (preiievo di acq:ne, inquinamento di acque, faide, pozzi,

reticoli super{iciali, ris chio incidenti ecc.)

E' bastato che le opere previste iossero iocalizzate esternamenre alle aree

prote*s dalla U5, Fer non ritenere necessaria Ia redazione della Valutazione

d lacidenza, limirandosi invece a descrizioni sommarie, generiche di queste

aree. peraltro, solo per alcune di esse e troo tufie.

,4tt-A:+t1.' ' , r.f
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J"ulil# ricordare che Ia gir.uisprudenea comunitaria ( cfr. s€ntenza del ?0
*ii {,i

ffarz;o 2003, resa neila causa C-14310?, Corte di Giustizia Europea) e di

legittimità (Tar Fri:."iti Yenezia-Giulia, 23 feb. 2002, no 38, Tar Friuii Venezia

Giuiia n. 534i20ùi; .4.2002 n. 55201S?.) è unanime nel ribadire ch*

i'applicazione rigorosa delle direttive 92/43 e'7W4Ag costifuiscono obblighi

inderogabile degli stati membri; e che ia stessa ciirettiva 92/43 circoscrive le

possibilità di deroga ai principi generali di rutela delle aree Sic e Zps a

fattispecie del rutto eccerionali, infatti. come dispone il paragrafo 4o art. 6

diretriva "qualora, nonostsnte conclusioni uegative della valutazione

dell'incider:za sul sito e in mun{flnza di soluzioni alterrrative, un pianc o

progetto debba essere reslizzato per motivi imperativi di rileyante

inler*se puhblico, inclusi motivi di nrfura sociale o eco*omica, lo Stato

membro adotta egEi misura compensativtr necessaria per garantire che la

coÈrcnua glohrrle di natura ?ù00 sia tutelata. Lo Ststo membro infsrma la

Commissione delle misure mmpensrtive adotta te".

La grande rilevar:za che assume la futela dei SIC e delle ZPS

nell'ordinamento comunitario è, del resto, comprovata dal fatto che la

Com:nissione Eruopea ::el 2000 ha emanato le linee guida ail'interpretazione

dell'a:t. 6 della direttiva Habitat 9?,'43/CEE.

Innanei:uuo. la Commisslont ha cura di ar,^renire che la direttiva deve essqre

imp.*:retata nell'oltica del princigia di precauzione- npi senso che. pur se non

r:i sia certe4+a i4*ordine a1 oossibile danno per i SIC p le .ZPS- ma soio

d:rbbio. deyono essere atltate le cautelg;:I*viste nella direiliva stessa .

In secondo luogo, si precisa che gii interr,'enti sui siti in qurstione, in base alla

iefiera dell'art.6, par. 3 Celia direttiva, devono ccincernere unicamente la
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dei siti stessi e comunque aon li devono pregiudicare. Di tar che Ie

valutasioni is ordine ai progetti che interferiscono con essi devono aweni:e

"aeli'ottica deiia censEruazione del sito,'

D{

syi*aento dalla cpusa tirica.

Nell'ordinpnza impugnata il commissario a§sume

FrepostÉ, alla tutela dei vineoli paesaggistici

.;A

\fl
' -l \'/tl

\/
I

1\.

che

ed

['amministrazione

archeologici, ia

soprintendenza BB.cc.A,4.. di catania, ha espresso pftrers negativo Fer
quatrto riguarda il Polo impiantistico di paterno con nota proi. il. 12034 del

17.12.?004 in quanto I'area È limitrofa al rorrente cattntzzola. ricadente in

:Ir:a fascia di 150 metri da urr torrents e quindi in area sottoposta a tutela ex

aÉ 142 D.lvo n. 42/04.

Il Commissario invece deroga sic et simpliciter seflsa indicare puntualmeare

q::ali siano gli intervenli per evitare di distruggere e di i::kodurre

modificazio# che rectrino pregiudirio ai valori paesaggistici del bene

oggstlo di prorerione e questo in violazione del citato art. 14? ( cfr. T*a-R

*Ialise, 16l*7/1998, n.?s4 che afferma ,rai sensi dei punto 4.2.?, lettera a)

iklla delibera del comitato interministeriaie 27 lugiio I g84 istituito ai sensi

rieli'art. 5 d.P,R. 10 settembre 1982 n. 15 per I'assoivimento delle funzioni c
€Elpsterza staraie in materia di riliuti previste dail'art. 4 d.p.R. cit., una

discarica controllata per lo smaitimento di rifiuti deve essere ubicata a

distarrrs di sicurezza,

irirogeologiche del siro,

reiezione alle caratteristiche geologiche e

dai punti di approwigionamento di acque

1I:

sia

42 e 146 del
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ad uso potabile sia di alveo di iaghi, firuni e torrenti ri§ultando

us t.

corso d'tcoua iscritto nFlI!elenco delle acsue pubblichq)'

x

.i111: 'i. :.-- ---

*: ."
.i, a,.. rVv. n\\,, fli-ls

I\
Il il. Lvo 36i2003 all's.:r. I e all'allegata t.p.2.1 vieta espressamente la

rea{iz:azione di impianti per rifrxrti pericolosi e non in aree esondabili.

instabili ed u#wionabili e in aree dove i processi geologici superficiali quali

l,erasione accelerata, le frane, l'instabilità dei pendii e le migrmiorti

dell'alveo fluvia{e, porrebbero {owpramettere !'integrità degli irnpianti e

delle opere connesse.

Nei casi sopra menziùtfiti - dispane il D. Lvo citato ' deve essera press come

nferimento la portata di piena frttesa con un periodo di ritorno pari a 2AA

anni.

orbene, l'are| su cui insiste l'impianto autariziato ricade satto il vincolo

idrogeolagico ed è soggetta e rilcvanti rischi idt'ogeologici'

Il fis*hio più evidente rig.wda ia ridsttissima distanza dall'alveo del Fiume

Simero.

Da ciò deriva che I'sea dell'itnpianto è a rischio esondazione in occasione

di tnte,ruse precipitariani e, quindi, a rischio di fenomani alluvionali più volte

della realtà.

7'l



in passata {1927, !933, t95t' 1972-73' 1992) e sempre più

iti infuturo, date le mumaioni climatiche in atto'

sussr.rrenra di tate rischio rende la scelta del sito non salo illegitfima ma'

iyrespansab:ile.

[a zona sia a rischio esondazioni è, peraltro, ricanosciuto qnche dalla

ione per layalutailone di impatttt ambientale e ,ialla sres.Yd Societa

oileilte come si legge nei.lo sre§so pnrer€ di valutaeione di impatto

,entule, Aye è testualmente affermato: "la Eona y$ta la vicifawa con il

lonastr,nte tille ricono§cimento, però, la commissiane ha espresso

ryualmente pdrere favorevole sia pure con la prescrizione che "nell*

iorue del pr7gett* esecutivo d7vr'anno essere predisposte le misure

ùgegneri;tiche e gestionali di salvaguartiia nei conlt'onii del pericoto di

Aondazioni e ruscellamento sortoposte all'approva:ione tlella crutorità

Eritortalmefite eotnpetenri in rnateria di difesa idrattlica"'

fi parere di vaiatWione sis pure can Ia prescrizìone sapra riportata è

tregi*imo (come pufe p# illegittimirà derivata il provvedimento impug?lata

G *ppravazione del progetto definitivo) Ps.r la genericità delle misure

pescrirte, lasciate sosrun:ialmenre all'arbitrio della Società pr.oponente e

$$rette a ogni yiscontro e verifica sul pi*no della valutarione di impatto

.;-gi\
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28



'{rnroin 
e della valut*zione di incidenza e per laviolaziane dell'art' 9 D'

Lvo.36/2A03,chevietaespressdmentslarealixaiionedidiscaricheedi

impianti tÌi trttttaffisnta dei rifiuti in zona esondabile'

Né rcti prestrisioni vengono riportate nel prowetlimento cli apnrovatione del

prCIg*tta, it quale sorvola inspiegabilmente 'tu{ Hn punto decisivo e

rÌet*rmtnarcte deÌl* valutazione di impatto ambientale'

i.,e prescrizioni previste nelf impugnato prow"edimento sono tante e di tale

portaia , al*une *nche di earafiere ostarivo (progetti incompieli' obbligo di

effenr:are cempagne di monitoraggio ante operam deila durata di 1? n:esi'

richieste di modifiche d,impianti, di nuovi e piu approlbnditi studi sugii

chènisanitad'dimigiiorevalutaeionedegliimpatriedeiconsumidirisorse'

deirisciriidrogeologici)cheappar.esingolareclresiastatorilasciatourr

giudizio positivo di compatibilid ambientale ' Cio noil puo che ' quanto

meno, ciimosuare che f istruttorier del procedimento si e limirara a prendere

arcodellecriticiràdel"sislemaMessina-C0'tania"'senzaprevederealcrma

logica soluzi*ni delle stesse'

xII
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impugnati dil-eftano delle considerazioni sugli effetti sanitari che

caraaterizzano il sistema sceltr:. Nr:n vi è una puntuale analisi degli studi

epidemiologici suli'incidenza deile emissioni degli inceneritori sull'insorgenza

di sarcorrt dei tessuti molli e iii linfomi non-hodgkin neile popoiazioni che

vivono neile eone limitrofe agli stessi, in reiazione alle caratteristiche

tecniche degii irnpianri previsti. L'impresa non ha fornito indicazioni e

spiegaaioni di avere adonato tutte le misure adeguate di protezione

dell'ambielie e della saiute, ivi compreso il ricorso alla migliore tecnologia

disponibile tBATi, ccr:e pre.risto in alcune norne comunitarie e ii cui

i:s.retto à p;e'r,isto da una nota aila dirertiva Z000l76lCE che deve essere

reauia:L coasiderazione quando si ri-lasciano a,stoizzazioni a nuovi impianti.

i Cfr.Tar Lombariiia. sez. I, senrenza n.8511; Cass, pen., sez, {lI.

08/0:li$99, n.494; Trtb. I Grado Comunità. Europee, 26i11i2002; Cons.

Stato, sez. VI, 05/1:/2002. n.6657; Trib. I Grado Comunirà Europee.

78101/:+0-ì- a.14?;

,XIII

Violazi*ne dell'av-riso pubblico per lir stinula delle convenzioni per

l'utilizzo della frazisne residuq dei rj{iuti urbani al nettQ della raccolta

documenteziore di rmmissibilità.

L'awiso pubbi:co- ccn il quale ii commissario invitava gli operatori

iteiusa.iali a preseilare ie proposle e suila base oel quale sono poi state scelte

ie società e sripulate le convenzioni, prevedeva al punto J.J. deila

"Docrime::l:.z'.one di aramissibiiirài' i'obbligo di produrre - pena-l'esclusione

'-'Titoli arrestanti la proarietà owero la giurid.ica cisponibilim degli impianri

tt nutrblicato ip GURS n- to J.J della



dei siti idonei allo svolgimento di tutte 1e atlivitàL oggefto della

convendone, aimeno per tutta Ia durata della conveneione". L'impugnato

prow.edimento commissariais di autorizzazione degli impianti e delle opere

nc,n indica se la società possieda i titoii di proprietà o quants iseno abbia la

disponibilità deil' area come prescrirto dail' avviso citato.

porvl4.NpA CALTELARI

Rilevata la sussistenza del fumus boni iuris, derivante. per i'ordi*anza

impugnata da una gravissima disapplicaziose deile nonne procedurali e delle

norme ambientali, pa*saggisriche ed urbanistich* §irate, in aree softoposte a

tutela e gravemente lesivs {iel tiiriito al}a saiute.

Tenuto conto che I'approvazione dei progetti da parte del C,:mmissario

cielegrto cosdruisce . ove cccorre varianre es!i strumc'nri urbanistici comunali

e §ompofia la diciriarazicne di pubblica utilita- urgenza ed irdifreribiiità dei

lavori e rieterminelebbe ex se un da:uro grave ed in'*parabiie per

1'associaeiane rie*rreffe" nonché, conseguenze irrimerliabiii ail'ambiente

tiltslaro e alta salute delle popolaziani inr*ressate, si chieie che ven-ea

disposta la sospensione del prowedimento.

Fer i motivi suesposti, con riserya di ulteriori deduzioni nel corso ciel

rliLrdizic. si chiede che

VOGLIA L' ONOREYOLE TRIEUNé\LE

Disattesa agni contraria istaflza, eccezione e difesa annullare il

pror.vedimcnto impugnato e queili ad esso preiiminari- connessi e

consequenziali. pre',.ia sespensiva.

Con vittoria di spese e compensi di giudizio.

Con salveua di ogni alno dirirto.
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Avv.ti hlieola Giudice, Giuseppe Cicero e Salvatore Asero Miiazzo, ai

i e per gli effetti deil'an. 9 della LECGE 23 dicembre 7999, n. 488,

iarano che il girrdizio è esente in quanto Ia parte ricorrente e associazione

Arrv. òlicola Giudice

^#/*'*lti'ffi,..

Ayv. Salvatore Asero Miiaezo

Iazione di notificrzione.

te comÈ in atii Io sottoscnrto Aiutante Ufticiale Giudiziario della Corte

i Appeilo rjl Cataida ho notificato i'atto che preccd*:

) AILA PRESIDENZA DEL CON§IGLIO DEI illI:\*I§TRI-

AH.TIME:,TTO DELLA PROTEZIONE CIV-ILE- COJVIPtr§SARIO

ELEGATO PER L'EMHRGENZA RTFIUTI E LA TUTELA DELLE

CQUE I{ELLA REGIONE SICILIAIT\, in persona ciel Presiciente cielia

ione SiciÌiana pro-tempore, dom.to ope legis presso I'Ar.vocatura

rtuale dello Stato in Catania via Vecchia Ogrrina i+9. ivi

sgnandone copia a maar:FiÀi{l Bg-l'ii',r,I;?,l.S llil.a'n$Ah

6- b's{

iiddr . &"ta*#. t, ,:-i+r&?HrÉ?r EÈ .{
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" * *É*sa ili §lc:Evtriul*?s

ÀLLA?RE§I}E}€T.{EELCoNSIGLI0DEIIVII}iISTRI.

'{RTIIVIT§T0D$LLÀ-PRoTEuIoNECrvILE.Covlivtl§S,tR:fo

ATO PER L'E}'IE{TGENZA RIFTUTI i LA' TUTHLA NELLE

CQU§, hItLL'\ REGI0NE SICILIANA in persona del Presidente deila

ione Siciliarla pro-iempore, *elia sede in P*lerrno Via Catania ' 2' a mezzo

i."*lit
I
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rvizioposrare: &u_ tu a. fr. /'{\ 
S fi Sfi 1 5 ilh12-8
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SICITPOIYERS.P-à.",i-irpersonadellegalerappresenmntepro-

cr-rn sede iegale Ln ad Adrano (CQ zona industriale, S'S' 121' Ifun

-'i.',
ori

' a:j
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/flì
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"2" ivi sp*d.endone copia a mezzo ciel servizio pos:ale:

,4,,".n n.fr, if '? s090154 t1ffi-q
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