
Coordinamento dei Comitati Civici
contro Ia costruzione del termovalori zzatore e Ia

discarica in contrada Canni zzola
Vico Aietrlo,4 - Paternò

Comunicato:

ll 22 maggio, due giorni prima de!!'Udienza al TAR del Lazio, allo
sca§e1e- del suo mandato d!, Ccmmissario per I'emerg enza rifluti,

TqÉq cuffaro ha firmato {'ordinanza n. 493 che

mozione dell'Assemblea Regionale siciliana ne
&gessero Civieto.

&] um aÉto iÈftesÈttÉmo ed ind no che
$tlIl&cqia Io svilruppm so*io ***rro*r*o

della Ya§[e del Sinneto!

,dssumiamo tutte le iniziative utili a
difendere il nostro territoriol

città dell'Arancia rossa o della

{erm6erffi §*, rbd spe
Pretra{yiffi,wsoci a

I
3

I Comitat§ civiei
.s,

=-'§sFé'.'

autorizza la costruzione Cel termovalartzzatore
malgrado l'ordinanza del TAR di srsilia e la

spazzatu ra?Paterno;
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INTERROGAZIONE A zuSPOSTA SCRITTA

AL MINISTRO DELL'AMBIENTE

Premesso che:
- il piano regionale per l'emergenza dei rifiuti in Sicilia prevede la costruzione di 4 impianti

di incenerimento;
- uno di questi impianti ricade in territorio del comune di Paternò (CT), in contrada

Cawizzolaall,interno di un Sito di Interesse Comunitario (SIC) denominato delle Valanghe,

apochecentinaiadimetridall'alveodelfiumeSimeto;
- il I marzo2005 il commissario straordinario per l'emergenza dei rifiuti in Sicilia emetteva

l'ordinanza 183 autorizzativadei lavori di costruzione delf impianto;

- in seguito a ricorso presentato da Legambiente, com-une di Patemò' comune di santa Maria

di Licodia, awerso l'ordinaruat. ig: il TAR di Catania sospendeva in via interinale la

suddetta ordinanza bloccando i lavori in contrada Cantizzola;

- ilzSluglio 2005 il CGARS confermava nella sostanza l'ordinanza del TAR di catania;

- l l ottobre 2005 il TAR di cataruasospendeva definitivamente l'ordinatua frno all'udienza

di merito, sulla base del danno grurr" e irreparabile per l'ambiente e dei rischi derivanti dalla

devastazione di un sito ambientale di nrevat.oa comunitaria oltre 
- 
che dei rischi per

l,incolumita puùbti"a scaturenti dalla particolarità idrogeologica del suolo;

- trale cose rilevanti evidenziate dat TAR:

a) non sono stati interpellati i comuni confinanti;

bi non è stata rilasci aia attonzzazione a,le emissioni;

c)ilpreventivopareredellacommissioneVlAdelMinisterohaerroneamenteritenuto
l'impianto.oà. o'conftnante" e quindi esterno al SIC, afE:iche alf interno;

d) oggettiva irrazionalità nella individuazione del sito a causa della "scelta operata in funzione

della proprieta o àisponibilita dei-suoli in capo ai privati partecipanti"' 
ì

- ilZT gennaio 2006 una nonna "ad hoc" (articolo i, "o*u 2 bis e seguenti L' 2112006)' solo

apparentemente riferita alla region" Cr-p*la, trasferiva la competenza dai TAR regionali a

quello delLazio;
- it23febbraio 2006 il TAR di catania,ritenendo illegittima tale norma, si appella alla corte

Costituzionale;
_ il22 marzo 2006 il rAR Lazio richiede al TAR Catania il fascicolo di causa per poter

decidere sulla richiesta della sicil-power (RTI costruente impianto di incenerimento) di

revocare l'ordinanza sospensiva emessa dal TAR Cataria;

- l 12 aprile 2006 il rRR Catania informa delra remissione del fascicolo alla corte

Costituzionale;
- il TAR Laz\onon potrebbe quindi i|24 maggio 2006 che prenderg attg della sospensione del

processo ed attender. urr"h'.rso la senteÉa della Corte Costituzionale inerente la sua

le g\ttimazione a decidere ;

.i|2zmaggio2006ilcommissariostraordinarioperl,emergenzarifiutiadottaunanuova
ordinatuacommissariale n. 4g3;;;;;iahente identica alla prima, nulla infatti viene

modificato in ordine ala rocarizr,,ior" in contrada cannrzzora del termovarorizzatore e

dell' annessa discarica;



il 24 maggio 2006 il TAR Lazio dichiara la carenza soprawenuta di interesse e quindi
improcedibili i ricorsi in aderenza alla tesi della Sicil-Power secondo cui con la nuova
ordinanza commissariale decade e diventa ininfluente ogni prowedimento del TAR Catania
in quanto reso contro la precedenza ordinanza n. 183 oramai estinta e sostituita dalla 483 ;
risulta evidente che in queste condizioni, in attesa che venga opposto nuovo ricorso presso il
TAR del Lazio contro la nuova ordinanza, la Sicil- Power può iniziare i lavori di
sbancamento all'interno del sito di interesse comunitario compromettendo definitivamente il
sito e vanificando ogni eventuale ulteriore pronunciamento giurisdizionale

per sapere

quali misure urgenti intenda adottare:
a) nei confronti della commissione VIA del Ministero in ordine al mancato rispetto di un sito

di interesse comunitario;
b) per impedire che si arrechi un danno irreversibile ad un territorio di grande interesse

paesistico, archeologico, idrogeologico e agricolo.

Sen. Liotta

Sen. Russo Spgna

Roma,31 maggio 2006
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negativo hanno soprattutto le polveri sonili - PM 10 - sulla qualiÈ deiia
vita e sulla salute dci cittadiai. Iu sede eumpèa invece, si sra lavorando
per fornire dei parametri anche sui PM 2.5; ciò dimostra che vj è una
maggiore atrènzione verso I'intero complesso degli rnquinantil

Su questo argomento si possono fare tante alhe cons'iderdzioui e se
suvirà sono dispouibile, anchc con alrri strumeRti, a foraire ulreriori ele-
mcnti agli onorevoli senarori.

l- Sono state presentate due iuterrogazioni, rispenivamente dalla sena-
I trice Finocchiaro e da alti senatori e dalta senaEice De Petris, che affron-

tano il medesimo argomento e a cui risponderò pertarto congiuntamente:
esse riguardano Ia siruaeione del piano rifiuri della Regione Siciiia.

Entrambe lc interrogazioni contengooo informazioni corrette su pro-
ccdure, scelte e situazioui e va deno con chiarezEa che I'atfuale arr,-ini-
strazione del Mirristero dell'

nella person4 in questo caso. del
appuEto non solo alia predisposizione,

ma anche all'adozionc del piano dei rifiuri della Sieilia). A parere del Mi.
nistero, ques,to piano nou può essere definito comettamente un piano di ge-
stione dei rifiuti, perché è sbilanciato sullo smaltimento ed in panicolare
sull'iucenerjmento. Un pialo di gesrione dei rifiuti, invece, deve prcvedere
una procedura articolata che ipotizzi Ia raccolta differeuziata e non si con-
ceuti sui meccanisriro di smaitimento.

Il piaao rifiuti della Regione Sicilia nou prevede il riuso'dei rifiuti ed.

è debole su1 piauo strutrurale; esso prevede quatko inccnerirori di rifiuù
tal quale E rappresilta ua chiaro peggioramento rispetto al piano Frece-
dente, predi§posto nel 2000, che prevedeva tre impianti, che avrebbero do-
wto utilizzare, pe[ò, solo rilìuti pretrattati, corrispondenti a specifiehe ca-
ratteristiche. come peralho gli ouorevoli inrcrroganti hanno sortolineato.
La situazione è paradossale; negli anni le tecrrologie sono migliorarÈ e
sono più avanrate, ErentrÉ il pialo invece è tecnologicarDente e strunural-
m.ente - al di 1à delle considerazioni. che ognuno può fare su come devono
essere predisposti i piani per i rifiuti - più arretrato perché prevede addi-
rittura inceneritori del tal quale.

I dÀti APAT che in Sicilia la raccolta

, metalli,
vuol dire che nei 2004, su 2.544.000 ronnellare

di rifruti solidi urbanir ne sono srate raccoite sÉpafirrfirente solo 138.000;
si natta di dari che mi fornisce, owiamente, il Ministero e che vi tra-
8fiexlo.

rr questo quadro, anche il coNAI (il consorzio nazionale imbal-
Iaggi) non ha rispettato i propri obblighi di raccolta ed imballaggio e con-
seguentemtrutÉ maggiori quantità di rifiuti sono srari smaltiti a carjco dei
cittadini siciliani; iafatti, è evidente che ciò determina anche un ulteriore
appesantinento del costo. È una situazione molto delicata, se ner:rneno il
consorzio deputato a procederc alla raccolta degli imballaggi non riescc ad
assolvere alla funzione a cui è preposto,
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. r piano poi si pone I'obienivo der 35 Fer cedto di raccorta differen-
ziata, di cui il 12 per cento di usrido e il 23 per cento di secco. che ri-
s-petto all'attuale percentuale sembrerebbe eonsiderevole, ma se Ia raccolta
differenziata verrà awiata bene, si porebbero raggiungere pr:rsino obiet-
rivi maggiori. I1 piano precedente del 2000, pora, come pu.uir* è stato ri-
cordato nella interrogazioue della senakice Finocchiaro à ai ami sèrarori,
avcva l'obieuivo del 50 per cento di raccolra differenziata, mentre il piano
successivo puuta ad una cifra uferiore.

va detro, inoltre, che in alcune Regioni del sud, tra cui là sieiliq la
,frazione umida è particolarmente rilevaute e in zone con uu'agricoltura
molto sviluppata pouebbe costituire una risorsa, arrivando a realizzare
compost di qualità.

Queste percentuali, quiudi, rlrnno la. sensazione che il piano sia rimo-
dellato, rispetto a quello del 2000, con una finaliazazione molts marsara
verso l'inceuerimento dei rifiuti, che come è noto non può e non deve es-
serc.l'obiettivo priacipale, ffia tumo al più elemento fina. di un piano di
gesrione,dei rifiuri.

Quindi è questa la valutazione tecnica sul piano, come chiedeva l,in-
terrogazioue, foruita dagli uffici del Miaisrero e che non può che tale allo
staro deile attuali direnive europèe.

.rer qdaffo riguarda i poteri commissariati, per rispondere ad en-
uarnbe le inerrogazioni, va chiarito che i poteri itribuiti al hesirienre
della Regione sicilia come commissario per I'emergenzs rifiuti non si Ii-
mitavano aila predisposizione di un piano regionale rifiuti, ma anche alla
sua adozione; qurndi la sitùazione è particolarmente delicara-

Lo srato d'ernergenza in Sicilia è cessato il 3i nragglo 2006; owia_
metrte le competenze ritomano, secondo la legge, a Regioni, hovince e
Comuni. La Re icilia !a poi i.rtituito con apDosità lesse- la

n. i9 del 2 dicembre

getrza non è competenza del Minisrero dell'ambiente, ma della protezione
civile, o meglio del Presidenue del consigiio dei minisd su proposta delia
Protezione civile, owiamente, sef,za ta dichiarazione dello staio ri,emer-
gÈ.nza, nou è possibile I'introdrrzione di poteri cotrunissariali che da essa,
appurto, discendono; una frequente prassi degli scorsi anni è stata she i
poteri cornraissariali, .ralvo specifica richiesta dei hesidenri delle Regioni
in senso.,,cont-ario, venissero attribuiti agii stessi presidenti_

La Regioue siciiia noa solo non ha chiesto la dichiar.rzione dello
stato d'emergeuzq ma ha dichiarato di essere in gado di tomare all'ordi_
nario.

n 2 giugtro scorso a catania, in occasione dell'Assemblea nazioualc
di Federparchi, ho avuto modo di inconftare rapPneseutand di comirari ed
alcuni parlamcntarì che hsnno rappresentato le aifficoltà, anche procedu_
raii, legare ulla vicenda der piano dei rifiuri della sicilia. owìamenre,
ho aftidato aJ vice capo di gabineno del Minisrcro, al donor Gaetano Ee-
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nedeÉo, il compito di awiare uua verifica jntenra che sriamo realizzando,*r r:*"pj:l*: 
i1:rut,_*"dalità si sia pervenufi a tate piano regionare,

ri

ffi ;#;i '."il".iTàilT:lill 
tri,:"T

3:-:y111 **aileemissioui-inatmosferasàno'ffi 
-,irasffi -d;#

ITLd-FIi uffici di. Gabinctro der precedente Midsko ed in contrasro conIa Dlezioue

Mi rivolgo sia alla ienarice

m Òga[2516 g6p l
Noi stiaruo ricousiderando tutta J'attività affministativa posta in es-sere sull'argomento e si_sta valuràndo se gJi impianti oeuunJ.rr*r. ,o,_

::::: ::::' .T:l:3 :llysoo" uilui*àr. ilr-ft;il#;.
ilr"Ti::::::,11:lo..on ta Regione sicitia a cui irTdi:Jr";;;;;;terà-par 

?uauro di propria 
"o*p"*--o*, *rtiìiriii;J#ffiffi:

Il Mnistro
Ia revoca dalle autorizzanont

acceDllava.
vr21

di qualuuque ralut "io*ìffijWi. 
ryocedimeu,i e ri-""*piffi."-*i*, ffif;guaie siano rufti teuuti: Governo centrale, Regioai, g"d l".uii.

. spero che quesro e,,Ò possa costituire ufl elÉEento per definire un ra-gionevole Psrcor§o che porti a raggiuogere ia capaciÈ di adottare scélte in
fj,:T: I*i::..::_111'.T" ."i+ dr*y_* europee, con re migriori tec-

:,1r:,T,-e 
procedure nonché con le legsi suua ,il;;;r"i,fri"* *-bienrale-

Per qrratrto riguarda re dichiarazioni delo sm,o di ernergenza, ribadi_sco che dipendono da rrna proposta del Dipanimrrr, a"u, p%iezion" ,i-vile aua Presidenza oer consiglio àei mr.uiini. sulra u*. aiu.-L*,,oga-zioni presentate, abbiamo pl"o dt ,p*" dei percorsi e contafiare iI
luov:.a^§sessore regionale aJJ'aubieute oruu si.itiu, ru aottoC^ n"*L,Interiandi, e di chiedere 

-comuÉque "[u 
nor"rione cil,ile di va]ukre rasussistenza de[a neceseia ai o.niuroì noorr*roru Eno suro di emer-

Ee$za- Infarxi' soro in base a tale valutazione ,*ubù" pol-riuii., n.rcaso, coasiderare di nuovo quel commissariameDt' Che gli interroganriipotizzuro.

. comunque, si tratta di rtue percorsi separati: una cose è.ra varuta-zionc di tutte le pro_cedure seguite i! sedÈ lecnica ed in sede giuridica;ud'a]tra la richiesta cbe formuÈro, t"**.tt"qao anche que$§ due interro_egioni, alla Èoezioue civle di ;ah;; rà necessità di un,eventuare di_chiarazioue dello stato Ai en rg.n 
". 

-

U.TTA (Rc-sE . signor kesidentc, ringrazio , Ministro per Ia sor-lecitudine ner risponder" 
-rJl'iot iog;l;;;, aneso anche che la cosrru-
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zione dei quaro impianti, iu asseuza di uu'eyenhrale atteffiione da parte

del Ministero dell'ambiente, etra iD. procinto di iniziare in Sicilia
siti, i lavori a

det TAR del che ha anuullato le
ordiffmza autoriz-

ritengo soddist'afto delle risposte che ii signor Midstro ha iateso

dare in quesia Commissione. Non sfuggiva agli intwoganri la differente
competeffia riguardo al coumissariarneqto e riguardo alle procedure. Tut-
tavia, si è voluto utiiiezare la preseuza e la disponibilità del Ministro in
questa Commissionp propno per sottoporre all'affenzioue del Governo
una questione di gfande rilevanza, che da auri agita intere popolazioni
ed inrre città deila Sicilia.

Mi preme sottolinearc soltanto alcuni aspetti di carattere proceduraie.

Alcuni li ha evidenziati lei, signor Ministro, e riguardano l'auonaalia del-

l'autorizzazione allE euissioni in atmosfera da parte dell'ufficio di Gabi-
netto dell'allora ministro Matteoli. OwiamEnte, non serve rilevare
sta sede

ffipreme invece sottolineere che di recenrc il funzionario addeno al-
l'assessorato territorio e aubiente della Regione Sicilia ha voluto signifi-
care co[ uno, trota al Miqislro dell'ambiente che proprio detta autorizza-
zione, olbe che irrinrale in quanto enaruta dal capo di Gabinetto, coutien,e

uu vizio di ilegittimità. InfatÉ, il Ministero dell'arnbiente doveva sosti-

n$rsi al}'assessorato regionale in quaato quest'ultino notr Éweva ema.EÀto

tr'atto autorizzativi, dal momento che iI Comune di uuo dei siti aon aveva
a sua volla espresso il parere obbligatorio.

Il vizio fondaruentaie di questa autorizzazioue è che i'istanza della
«Sicilpower» (ditta che dowebbe costmire uno dei teimovalorizzatori)
tesa ad otteoere tale autorizzaeione sarEbbe intefl/enuta con ben 498 giomi
di ritardo e non entro i 120 giorni previsti .ldla legge. La «Sicilpower»,
quhdi, presenta un'istanza a1 Ministero affinché si sostihrisca all'assess+.

rato regionaie per ottenÈre l'autorizzazioue alle emissioni in aunosfera

fuori tempo massimo rispètto el termine di scaderza dato dl'assessorato
territorio e asrbiente della Regioue Sicilia. Secondo noi questo è un vizio
procedurale. Ho qui la nota inviata al Miuistero dell'ambiente da pane

dell'assessorato siciliano compÉtente, di cui, signor Ministro, mi pernret-
tcrà di li{scirlc copia.

Esiste poi, un'a]Eg in ques[a vicenda, un «giallo» di natura
sta svolgetrdo ru'isruttoria dovrà oc-

cuparsi anche di questo erspetto. Mi riferisco al oq4t
dalla Sowiutendenaa ai bed

comunitario afferenre aila direhiva Habimt.
peraltro iI decreto legi
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del 1997 prevede iuseriro in aree industriali e coÈurque non di interesse
arnbientale. vieue inserito addirittura all'intemo di un sito di inrcresse co-
munitario!

Vi sono anche alue anomalie che riguardarro la scelta dei siri, quali
ad esempio la gara e il modo in cui la selezione è stata.qfferqram, ma
quella citata è ua'anomalia panicolare. In dara 13 aprile 2005 la Sowirr-
rcilrtsnzEL .oo qur Ja notar nega u uuua
i'asscsroTato rcgionale ar DèIu culturaE, rn @ato

-

afa-Avnumffia, e invita a ritirare questo dinieso e a fornirne aluo
più uotivato. Questo è
§tro-

L'ente sovraordinato non annulla i'atto della ai beni
Itrvlta a cou maggiori motivazioni. Ho qui

I'atto, signor emflta

'ordinauza autorizzadva nou si fa diniego,
ana §1 cofirmefte I un falso si Iascia inten-

sovraordi-
nato 'atto di diniego e lo avesse so-
stituito cou rJIl i, che meuono in
luce comc tutte le procedure di@ si siano svolte
mostrando la eoda di pagha degli enti preposti e del commissario per l'e-
mergètrza-

Mi aspofto quindi che.le assicurazioui che il Minisno ci ha fornito in I
quesm sede possano concretizzarsi in tempi breyi, altrimenti vi è il rischio 

- fche, nel frattempo, iI malato muoi4-

PRESIDENTE. La vicenda siciliana - cotr questo so di non tranqurl-
llc,zula affaao - è molto simile a taf,te altre viceude in cui era
l'intervento del Ministro dei-

DE PEI?.IS (IU-Verdi-Com.). Signor Èeridente, mi ritengo soddi-
datta delle risposte del Ministro. Soprathrfto, vorrei ricordare ia gravitàr
di quanto èmerso in questa prima indagine interua, non solo per quanto
riguarda l'autonzzaaone aIIe emissioni - irr realtà non doveva essere at-
tivato iI potÈrtr sostifirtivo e ia conseguenre autorizzazione dei Ministero
- ma anche per il fatto che I'aurorizzazione alle emissioni proviene da
un orgaaismo che non aveva il compito di rilasciarla e addirittura come
diceva il Ministro, iu di^qaccordo con ii parcrÉ della Direzioile preposra.

E' evideute che ci troviamo di fronte ad una situazione *Àlto grau*
ed ha ragioue il H'esidente nel sottolinearla. La nostua presenza comu$e
all'inhrno della Commissione sul ciclo dei rifiuri pfftroppo ci fa dire
che tali situazioni si sono reiterate ed anche la presenza atriva del Gab!
netto del Ministero dell'ambientc (non degli"Uffici e delle Direzioni) si

dell'assesiorato ai beni culturali della

anche in Calabria e in
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Ecc.ma CORTE COSTITUZIONALE

Roma

ATTO DI COSTTTUZIONE IN GIUDIZIO
t-'\,- ^.*...

e DEDUZIOM

dell'Associazione LEGAMBENTE Comitato Regionale Siciliano con sede in

Palermo e C.F.: 97009910825, in persona del legale rappr.te p.t. Arch. Domenico

Fontana nato ad Agrigento il 30.11.7967, rappr. e dif , sia congiuntamente che

disgiuntamente, dagli Aw.ti Giuseppe Cicero e Salvatore Asero lvhlarro, ed elett.te

dom'to pre§so l'Aw. Corrado Camrbba, in Roma via Di vigna Murata 1, giusta procura 
prucuraspectule

speciale a margine del presente atto;
Costituisco miei difensori
e procuratori nel presente
giudizio innanzi alla
Corte Costih:zionale, con
potui anche disgiunti, gli
Aw.ti Gìuseppe Cioero e
Salvatore Asero Milazzo,
conferendo loro osni
facoltà di t"ge"; "ed

promosso, con , dar Tribunare ;,'i*:.iffiT-ffiil:
- 

in Roma via Di Vjgna

Rona, f § &r.'ps.oÉ
Ve|l la superìore firrna

41,.4. ù1,r,

l

NEL GIIIDTZIO DI LEGITTIMITÀ COSTITUZIONALE

dell'arl 3, commì 2 bk, ter e quater della r.egge n 2l de|27.1.2006

del regolamento di competenza avanzato dalla controinteressata Sicil power S

ricorso n' 1557/05 R'G' proposto dalla concludente Associazione Legambiente

contro

il Commissan'o Delegato per I'emergenza rifiuti e tutela delle acque in Sicilia e la

Presidenza del consiglio dei Ministri - Dipartimento protezione civile;

e nei confronti

della sicil Power spA; del comune di catania; del comune di Messina; del

Comune di calatabiano (CT); del comune di Rometta (ME); del Comune di caronia

(ME); del Comune di Paternò (CT); della Provincia Regionale di Catania; della

Provincia Regionale di Messina; dell'A.T.O. Catania 1 .,Ionia Ambiente,, SpA;

dell'A.T.o. catanta2*AciAmbiente"; deil'A.T.o. catania3 ..simeto Ambiente,, spA;

dell'A.T.o. Messina 1; dell'A.T.o. Messina 2; dell,A.T.o. Messina 3; dell,A.T.o.



Messina 4; della D.G.I. Daneco Gestione Impianti SpA; della Waste Italia SpA; della

siemens spA, della Technip Itary spA; de L'Altecoen srl, della D.B. Group spA;

per l'annullamento

dell'Ordinanza Commissario Delegato per l'emergenza rifiuti e tutela delle acque

in Sicilia n. 183 del I marzo 2005 pubblicata in G.U.R,S. n. lS/2005 con la quale il
' Cammissario medesima ha espresso giudizio positivo di compatibilità ambients{e sul

progetto presentato dalla Sicil Power SpA; Approvato il progetto relativo al sistema di

gestione integrato per I'utilizzo della frazione residua dei rifiuti urbani al netto della

raccolta dffirenziata - "sistema Messina Catania"; Autorizzato la realizzazione di un

polo impiantistico nel Comune di Paternò C.da Cannizzola e la realizzazione e gestione

degli impianti meglio descritti all'art. 2 dell'Ordinanza impugnata. Nonché di ogni

altro atto presupposta, connesso e conseguenziale, ivi comprese le valutazioni di

impatto ambientale di cui al parere n. 591/2004 e l'awiso di annuncio di richiesta di

pranuncia di compatibilità ambientale pubblicato sul Giornale di Sicilia it 23.5.2004.

*rtàB

Con il presente atto, ad ogni effetto di legge, I'Associazione Legambientg

Comitato Regionale Siciliano, si costituisce nel giudizio di legittimita costituzionale per

come in epigrafe.

Quindi, in adesione alle censure sollevate dal remittente T.A.R. Catania awerso le

disposizioni di legge in epigrafe, insta affinche ne venga dichiarata l'illegittimità

costituzionale.

E, con riserva di depositare nei termini di legge eventuali ulteriori Memorie

illustrative, riassume, sinteticamente, le seguenti

DEDUZIONI

L'Ordinanza di rimessione ha correttamente individuato nelle censurate

disposizioni di legge (introduttive di competenza funzionale inderogabile del TAR



Lazio in materia di situazioni di emergerr,;- exart. 5 c. 1L. 22\lg2) non pochi profili di

illegittimita:

1) Contrasto con il principio dell'articolazione su base regionale degli organi di

giustizia amministrativa di primo grado (art. 125 Cost.). Disparità di trattamento (art. 3

Cost')' Non c'è ragione per derogare alla comptenza costituzion almente stabilita

quando le singole situazioni di emergenza ed i relativi prowedimenti hanno (come nel

caso di specig ove il prowedimento impugnato ha eflicaci a liwitata al ferriforio

delle province di catania e Messina) rilievo ed efficacia locale.

2)Yiolazione dell'art' 117 Cost. perche la norma, utllizzandolo stesso trattamento

per situazioni differenti, finisce per attribuire rilievo nazionale a questioni riservate,

invece, alla competeruadelle Regioni.

3) Menomazione della possibilita di tutela giurisdizionale dei propri diritti ed

interessi (art. 24 cost.). Esercitare le relative azionipresso il TAR del Lazio,piuttosto

che innanzi agli organi giurisdizionali localmente istituiti, comporta un,evidenle

maggiore difficolta. Anzi, chi abbia un giudizio già pendente e, addirittura, abbia

ottenuto una decisione cautelare (come nel caso in esame, Iaddoye, con ordinanza

1549 del 20 ottobre 2005, era stata accolta la domanda incidentale di sospensione

avanzata dalla concludente Associazione) deve proseguire altrove la causa imanendo

addiriuura esposto ad una seconda pronuncia cautelare sollecitata dalla parte

soccombente.

4) Violazione del principio del giudice naturale precostituito per legge (art. 25

Cost')' codesta Ecc.ma Corte ha stabilito che la regola della competenza, anche

territoriale, dev'essere prefissata rispetto all'insorgere della controversia. Ed ha più

volte escluso che, con norne singolari derogatorie di regole generali, si possano

effeffuare designazioni dopo che la controversia sia insorta . peraltronel caso in esame,

consentendo addirittura una riforma dei prowedimenti grà assunti, è stato introdotto un



inedito rimedio che, senza essere di secondo grado, è un doppione del già espletato

giudizio cautelare.

5) Violazione del principio del doppio grado del giudizio amministrativo (art. 125

Cost.) e del principio del giusto processo (art. 111 Cost.). Mediante una doppia

pronuncia da pwte di due diversi giudici di primo grado (uno dei quali abilitato a

riformare la decisione del primo) viene introdotto, per le controversie pendenti, rxr

anomalopercorso che - stravolgendo l'ordinario iter - fornisce alta partesoccombente

uno strumento atipico a tutela della propria aspirazione di ottenere una pronuncia

cautelare favorevole. Detta aspirazione è legittima ma è da esercitarsi attraverso il

giudizio di secondo grado e non già (violando anche il principio del ne bis in idem)

attraverso un duplicato di quello di prrmo.

6) Le norme impugnate sono in contrasto con l'art. 23 dello Statuto della Regione

Siciliana secondo cui debbono ihtendersi riservate a1la competenza del C.G.A.R.S. e, in

primo grado, del TAR Sicilia, tutte le controversie per impugnazione di atti

amministrativi di autorità centrali aventi effetti limitati al territorio regionale.

**<*

Ai fini, ma non solo, della riunione delle cause - che comunque si richiede ai sensi

dell'art. 15 L. 16.3.56 - si osserva che ad oggi le; medesime disposizioni risultano

rimesse a codesta Ecc.ma Corte anche - in ordine cronologico - dal TAR Sicilia,

Palermo (Ord.za 67 del 6.3.2006); dal TAR Sicilia, Catania (con altra Ord.za 90 del

7-3.2006); dal TAR Veneto (Ord.za 1006 del 12.4.2006) e dal Consiglio di Giusrizia

Amministrativa della Regrone Siciliana (Ord.za 368 dei 18.5.2006). Oltre che,

fimitatamente all'art.3 c.2bis, dallaProvincia di Trento conRioorso depositatoit3.4.A6.

Da essi prowedimenti (il primo, peraltro - innanzi al TAR Palermo - sollevato

dalla concludente Associazione nell'ambito dell'analoga impugnativa awerso il c.d.



"Sistema Palermo" di gestione integrata dei rifiuti) emergono ulteriori profili di

illegiuimità da intendersi anche qui dedotti. In sintesi:

- Disparità di trattamento. Mentre, in materia, l'impugnazione di prowedimenti

adottati nell'esercizio delle ordinarie attribuzioni rientra nella cornpetenza det TAR det

luogo ove i prowedimenti hanno incidenza, allorquando sia stata dichiarata la

situazione di emergenza, f impugnazione dei prowedimenti volti alla cura di medesimi

interessi rientrerebbe nella competenza del TAR Lazio.

Tale diversità non è giustificata neppure dalla eventuale maggiore rilevanza

dell'interesse. Nel nostro sisterna non esiste una distribuzione di competenza tra i TAR

in dipendenza della maggiore o minore rilevanzadell'interesse sotteso al prowedimento

impugnato. E se introdotta apparirebbe in contrasto con le disposizioni costituzionali

che pongono su un piano paritario tutti i TAR (art. 125 Cost.).

E poi il rilievo dell'interesse non muta a seconda che venga curato attraverso i

normali strumenti, owero attraverso strumenti ed organi extra ordinem, in quanto Ie

situazioni che giustificano 1o stato di emergelza non si caratterizzano per il particolare

rilievo dell'interesse, ma per l'urgenzadi prowedere.

- Le disposizioni impugnate appaiono in contrasto con l'art. 24 Cost. in quanto

l'alfrazione delle controversie alla competenza del TAR Lazio comporta un

ingiustificato aggravio organrzzativo e di costi a cui devono andare incontro i soggetti

incisi pur da prowedimenti lacalizzati in ambiti non ricadenti nella regione Lazio.

Senza dire che appare in controtendenza, rispetto all'attuale elaborazione di

significative riforme in senso "federale", introdurre modifiche di segno vistosamente

accentratore.

- Viene altresì conculcato il principio del decentramento territoriale della

giurisdizione amministrativa (art. 125 c.2 Cost.). Il Costituente ha garantito una

distribuzione territoriale per agevolare il ricorso a1la Giustizia Amministrativa, in



coetenza coni principi dell'art. 24 Cost.. Quindi l'attribuzione al TAR Lazio di

controversie non connesse a criteri di distribuzione territoriale, swota di contenuto la

previsione costituzione creando una sorta di gerarchi a trai TAR - o un super TAR -

incompatibile con 1o spirito della Costituzione.

'La deroga all'art. 125 Cost. non si giustifica nemmeno argomentando che il

tribunale locale sarebbe esposto alle tensioni delle popolazioni locali a causa degli

eventi emergenziali e dei mezzi straordinari per affrontarli. Tale finalità, infatii, non

sarebbe garantita nemmeno dalla concentrazione presso il TAR Lazio perche ciò che

vale per i giudici operanti nei TAR regionali, non può non valere per il giudice che ha

sede nella capitale e che decide cause che riguardano il proprio territorio. E poi, se

questa fosse la ratio inespressa delle disposizioni (che peraltro rivelerebbe scarsa

considerazione per i magistrati amministrativi presso i TAR periferici) la loro

introduzione resta inspiegabile, perche situazioni di tensione nelle popolazioni

riverberatesi sui giudici locali, minandone Ia serenita, non si sono finora registrate. E

comlmque l'appello sarebbe certamente in grado di correggere eventuali distorsioni.

Se invece la ratio fosse nell'esigenza di un sistema "rafforzato" di pratezione

civile, finalita surrettizia delle disposizioni sarebbe quella di evitare che il giudice

periferico possa utiliz,zare con leggercrza lo sfrumento cautelare, paraliruando

l'efficacia di urgenti interventi di protezione civile. Senonché, tale esigenza sembra già

grantita dall'applicazione delle norme di accelerazione; ma soprattutto anch,essa

rivelerebbe una ben scarsa considerazione per la professionalità e la dignita dei

magistrati amministrativi periferici perche la loro qualificazione, esperienza e carriera

sono identici a quelli del TAR Lazio.

- Peraltro, 1o spostamento della competenza su questa materia è irrazionalmente

@iale, poiche il regime derogatorio riguarda le ordinanze ed i consequenziali

powedimenti commissariali, ma non i decreti governativi che dichiarano lo stato di



emergenza. Questi ultimi, infatti, continuano a rientrare, paradossalmente, nell'ordinaria

competenza dei TAR presso la Regione interessata.

- Altri profili di inagtonevolezza emergono poi: 1) Dal fatto che viene imposta la

pronuncia declinatoria di competenza con senlenza succintamente motivata (ciò che

nentra, invece, nella discrezionalità del giudicante) mentre contemporaneamente viene

prescritta l'applicazione dei commi 2 e ss. dell'art. 23-bis L. L}34fit, che riguardano ìm

diverso modo di procedere (dimezzamenta dei termini, fissazione acceleruta

dell'udienza; possibilità di emanazione di ordinanze cautelari. 2) Dal fatto che la

mancata riproposizione - per la quale non è previsto un dies a quo - del ricorso davanti

al TAR Lazio quando siano state emanate pronunce cautelari da un TAR periferico,

comporta la permanerua di efficacia di tali pronunce nonostante la norma preveda la

loro modifica o revoca da parte del TAR Lano.3) La concentrazione, poi, presso il

TAR Lazio di queste controversie potrebbe influire negativamente sui tempi dei

lrocessi, in antitesi al principio di ragionevole durata dei medesimi (art. I t 1 c.1 Cost.).

*

Gran parte dei rilievi che precedono sono stati ripresi dal CGARS il quale -
nell'aderire, espressamente richiamandole, a buona parte delle osservazioni avanzate dal

TAR Sicilia di Palermo e da quello di Catania - ha sogglunto che se è pur vero che i

criteri generali sopra ricordati ben possono essere derogati dal legislatore, con

ffiibuzione di competenza ad un singolo TAR, è altrettanto vero che una tale deroga

&ve essere sorretta da giustificazioni logiche che invece qui non sussistono.

Nella Regione siciliana, peraltro, è stata dichiarata la emergenza anche per

rcdimenti del tutto strutturali, non legati cioè ad eventi eccezionali ed imprevedibili,

e il potere conferito ai vari commissari straordinari riguarda ogni possibile misura

ilm€a per fronteggiarli. Ne risulta che la materia trasferita è amplissima. E ciò

dimostra la carenza di ragionevolezzadelle disposizioni impugnate in quanto in grado



di ricomprendere una serie indeterminabile di materie e di oggetti il cui collegamento

con la situazione di emergenza originaria diviene sempre meno stretto ed evidente.

Il sistema transitorio poi, conclude il CGARS - nel comportare una sostanziale

estinzione del giudizio avanti al TAR originariamente adito, e tma onerosa (quanto

ingiustificata sul piano logico) riproposizione del ricorso, ai fini della pronuncia di

merito, avanti al TAR Lazio al quale vanno altresì presentate eventuali istanze di revoca

o di modifica delle misure cautelai in precedenza disposte - apparc poi in contrasto piu

che palese con il principio della difesa (art. 24 Cost.), implicante it diritto det

cittadino ad ottenere una decisione di merito senza onerose reiterazioni (Corte

costituzionale, Sent. 123 del 1987).

rF

In conclusione si osserva che anche il TAR Campania, Napoli, Sez. I - Ord.za733

&l 15 matzo 2006 - pur non adottando formale prowedimento di rimessione (attesa la

ritenuta insussistenza dei presupposti per la concessione di misura cautelare e quindi, al

mometrto, la possibilità di sollevare una questione destinata alla declaratoria di

inammissibilità per irnlevanza) ha seru'altro ritenuto le disposizioni in argomento

sospette di incostituzionalita.

E che il TAR Veneto, con la già richiamata Ord.za 1006/2006 (pur concludendo

c;he la volontà risultante dai lavori preparatori di una legge non può sovrapporsi alla

wlontà obiettiva quale emerge dal significato delle parole poi usate nel testo normativo,

da tenersi distinta dalla volonta dei singoli partecipanti al processo formativo) non ha

pfiilo non argomentare sulle seguenti circostanze:

- I tre commi dell'art. 3 L. 21106 oggetto di censura si configurerebbero come

rxme processuali "intruse" (vietate secondo la circolare di "drafting' 2.5.2A01 della

Pncsidenza del Consiglio dei Ministri) in una legge che aveva un oggetto

(Wentemente) limitato all'emergenza nel settore dei rifruti nella regione Campania.



n

' Anche Ia rubrica dell'articolo nel quale tali norme sono state inserite ha un
oggetto diverso e più limitato ("Destinazione delle risorse fr.*o,iariee procedure
esecutone,).

- Dai lavori parlamentari si evincerebbe che il Govemo, autore
dell'emendamento' intendeva limitare Io spostamento di cornpetenza giurisd izionare
alle sore situazioni emergenziati dei ri{iuti in campania. Limitazione, qui si
soggiunge, che _ a vedere gli Atti parlamentari del 20/2l dicembre 2005 e ll/lg
gennaio 2006 preparatori della legge di conversione (cfr., interventi dei deputati
Turroni' Piglionica, Folen4 villari, vigd, rannuzzi,Mantini ed alki) _ sembra e§sere
stata chiaramente percepita da non pochi dei partecip anti allavohzione.

:frF*

Per futto quanto precede, Ia concludente Associazione, come sopra rappresentata edifesa' insta per la declaratoria di illegittimia costituzionale delle norme in epigrafe.
Salvisjuribus.

Roma, 13 gir,g-r,ìo 2006.

In allegato copianodficata deì]' ordinanzadi nmessione.
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Al Presidente della Regione Sicilia 
On. Salvatore Cuffaro 

 
p.c 

Al Presidente del Consiglio  
On. Romano Prodi 

 
Al Ministro dell’Ambiente 

On. Pecoraio Scanio 
 
 
Legambiente Sicilia, WWF Sicilia, Greenpeace Sicilia, Italia Nostra Sicilia, CGIL Sicilia, Camera del 
lavoro di Agrigento, Camera del lavoro di Catania, Camera del lavoro di Palermo, Camera del lavoro 
di Siracusa, Forum Bellolampo, Comitati di Paternò, Comitati di Aragona-Campofranco-
Casteltermini-Favara, Comitato di Augusta, Verdi Sicilia, Sindacato RdB-CUB Comunisti Italiani e 
FGCI. 

Chiedono al Presidente della Regione 
 
 
di bloccare i cantieri aperti per la costruzione degli impianti previsti nel Piano di Gestione dei rifiuti: inceneritori, 
impianti di pre-trattamento, stazioni di trasferenza, discariche. 
 
Dopo l’annuncio del Ministro dell’Ambiente, che ha avviato una ispezione per verificare la presenza di eventuali 
illegittimità nel rilascio delle autorizzazioni da parte del Ministero, è doveroso che le autorità regionali 
sospendano qualsiasi attività nei cantieri in attesa di un chiarimento. Anche per ridurre i rischi di eventuali 
danni economici e finanziari alle casse regionali nel caso di modifiche alle autorizzazioni.  
 
In Sicilia molte voci si sono levate per manifestare la propria opposizione al Piano così come si sta 
configurando: associazioni ambientaliste, comitati di cittadini sorti a Palermo Paternò Augusta Aragona, 
sindacati, medici dell’agrigentino, alcune realtà ecclesiali, gruppi della società civile, esponenti del mondo 
accademico, molti comuni fra cui Augusta Campofranco Casteltermini Paternò Aragona Favara, le Province di 
Palermo Caltanissetta Siracusa, ecc.  
 
Noi abbiamo sempre ritenuto, e a maggior forza oggi, che le ordinanze di autorizzazione alla realizzazione degli 
impianti emesse dal commissario sono illegittime in quanto: 
- Esistono irregolarità nelle autorizzazioni alle emissioni in atmosfera emesse dal Ministero e sulle procedure 
dell'intervento sostitutivo; irregolarità fatte rilevare dall’Assessorato Territorio e Ambiente che ha anche emesso 
il diniego per gli impianti di incenerimento di Augusta e Casteltermini, in contrasto con il Ministero stesso. 
- Sono in contrasto con la normativa europea, la normativa italiana e lo stesso Piano Regionale inviato alla 
Commissione Europea. Esse configurano un altro Piano rispetto a quello spedito a Bruxelles: operano una scelta 
esclusivamente inceneritorista, contro una politica di Riduzione Riuso Riciclaggio e Recupero dei rifiuti (Politica 
delle Quattro R). Spesso il Presidente cita l’approvazione del Piano ricevuta da Bruxelles, ma non ha mai 
spiegato perché gli impianti autorizzati sono maggiorati del 73% rispetto a quelli previsti. Se gli impianti 
saranno realizzati, la Sicilia diventerebbe la Regione con la più alta percentuale di rifiuti incenerita al mondo, 
ben il 65%! Questa scelta obbligherebbe i siciliani a portare tutti i loro rifiuti agli impianti che possono ricevere 
il 100% dei rifiuti prodotti , azzerando di fatto qualsiasi incentivo a privilegiare la raccolta differenziata. 
- La procedura relativa alla Valutazione d’Impatto Ambientale è lacunosa e incompleta; alcuni impianti sono 
localizzati in aree pregiate per aspetti naturalistici o a rischio ambientale (Paternò, Casteltermini, Augusta, 
Bellolampo, Aragona,ecc.). 
- La procedura seguita per la scelta delle Imprese a cui affidare la costruzione e la gestione degli impianti è in 
contrasto con gli interessi dei cittadini siciliani (la Regione ha rinunciato alla sua responsabilità di dimensionare 
gli impianti e di scegliere i siti, lasciando tale scelta alle imprese); la procedura utilizzata è stata contestata 
dalla Commissione Europea per difetti nella pubblicazione del bando.  
- Le imprese in molti casi non possedevano, al momento dell’offerta, come previsto dal bando, la disponibilità 
dei siti su cui costruire gli impianti (vedi Bellolampo, Casteltermini, Paternò, Caronia, Gela, Patti, Noto, ecc.), 
che in molti casi hanno subito spostamenti in altri comuni. 
 
Per i motivi sopra elencati i lavori nei cantieri devono essere immediatamente sospesi. 
 
 
In allegato le ragioni della nostra opposizione alla scelta inceneritorista fatta dalla Regione. 
 
Palermo 22 luglio 2006  



 

PIANO RIFIUTI IN SICILIA 
 

UN ALTRO PIANO RIFIUTI E’ POSSIBILE 
 
 
La scelta della Regione di privilegiare l’incenerimento in contrasto con la normativa italiana ed europea delle 
Quattro R  
 
è dannosa per la salute dell’uomo e per l’ambiente, è costosa, è arcaica. 
 
Danni per la salute  
Gli inceneritori di rifiuti emettono in atmosfera sostanze estremamente tossiche e/ cancerogene, presenti in 
forma inerte o assenti nei rifiuti solidi urbani, quali diossine, furani, gas acidi e metalli pesanti, che si 
depongono sul suolo ed entrano nella catena alimentare: esse si concentrano nei grassi e nel latte degli animali 
e dell’uomo. Numerosi studi hanno dimostrato che queste sostanze producono malformazioni neonatali e 
inducono alcune forme di cancro. Inoltre alcuni studi recenti dimostrano che le nanoparticelle prodotte dalla 
combustione hanno effetti altrettanto dannosi per la salute. 
Le emissioni in atmosfera, anche nel rispetto dei valori limite di legge (che tengono conto solo della loro 
concentrazione), sono sicuramente patogene perché verranno prodotte in quantità elevatissime dai mega-
inceneritori previsti e perché sono di tipo non biodegradabile e bioccumulabile nelle matrici ambientali e, in ogni 
caso, assolutamente incompatibili e contrastanti con le dosi limite giornaliere per le popolazioni esposte e con i 
limiti di deposizione al suolo. 
Gli inceneritori hanno bisogno di discariche, fino al 30% dei rifiuti bruciati, per sostanze pericolose dove 
depositare le scorie e le polveri prodotte dalla combustione. Queste discariche sono un enorme pericolo per 
l’inquinamento delle falde acquifere. 
 
Danni per l’ambiente 
Gli inceneritori non distruggono i rifiuti solidi urbani. ma li trasformano in rifiuti pericolosi ( scorie e ceneri) e 
sostanze gassose contenenti inquinanti cancerogeni. 
Gli inceneritori distruggono materie riutilizzabili come plastica e carta, opponendosi alla strategia delle quattro 
R, e incentivano comportamenti poco virtuosi dei cittadini. 
Gli inceneritori non producono energia, ma distruggono l’energia contenuta nei rifiuti bruciati; il riciclaggio 
consente di risparmiare quattro volte più energia degli inceneritori, non inquina e costa meno. 
 
Scelta costosa 
La scelta di incenerire i rifiuti indifferenziati ha portato ad un costo del solo incenerimento di oltre 80 euro a 
tonnellata, contro una media italiana quasi della metà. Le tariffe pagate dai cittadini stanno già crescendo in 
modo inaccettabile e cresceranno ancora di più in futuro. Abbiamo dimostrato al Presidente, durante le 
audizioni in IV Commissione di settembre 2005, che la raccolta differenziata porta a porta è più economica 
dell’incenerimento. 
Gli inceneritori sono convenienti solo perché ricevono i contributi statali in quanto i rifiuti sono stati assimilati – 
solo in Italia – alle fonti rinnovabili come il vento e il sole; per questo è in corso una procedura d’infrazione alla 
UE, mentre altrove al contrario si paga una tassa per bruciare i rifiuti e disincentivarne l’uso.  
 
Cosa accadrà in Sicilia se in futuro, come probabile, saranno eliminati questi contributi? 
La raccolta spinta porta a porta occuperebbe in Sicilia da 5 a 7 mila lavoratori contro le poche centinaia degli 
inceneritori: si è fatta una scelta a forte impiego di capitali e bassa occupazione.  
 
Scelta arcaica 
Negli Stati Uniti non si costruiscono più inceneritori dal 1998, la Germania importa rifiuti dalla Campania per far 
funzionare i suoi impianti non più sufficientemente alimentati, le città di San Francisco e New York hanno scelta 
la strategia Rifiuti Zero (obiettivo di ridurre a zero i rifiuti entro 20 anni), in Italia molti comuni, anche nel Sud, 
hanno raggiunto percentuali di raccolta differenziata superiori al 70%. In Italia e nel mondo si stanno 
sperimentando tecniche di trattamento a freddo dei rifiuti indifferenziati (TMB) meno costose e inquinanti degli 
inceneritori. 
L’Austria, per la quale si cita spesso l’inceneritore di Vienna, ha raggiunto il 55% di R.D., la Germania il 44%, il 
Veneto il 42,1%, la Lombardia il 40%. 
 
Dopo 7 anni di gestione commissariale la Sicilia è al 5,7% 
 
Perché dovremmo essere condannati a portare tutti i nostri rifiuti agli inceneritori per i prossimi 20-25 anni a 
costi elevatissimi, mentre il mondo adotta tecniche più virtuose? 
 
Le ordinanze che hanno dato attuazione all’attuale configurazione del Piano devono essere ritirate e subito 



bisogna aprire il dibattito per realizzare un programma di interventi che sia coerente con la politica delle 
Quattro R. 
 
Palermo 22 luglio 2006 
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   (ANSA) - ROMA, 14 set - ''Fa molto male il presidente della Regione Sicilia 

Cuffaro ad esultare sul risultato della conferenza dei servizi per gli 

inceneritori in Sicilia che si e' svolta oggi'' e' il commento del senatore 

Santo Liotta e del presidente della commissione ambiente Senato Tommaso Sodano 

dopo le dichiarazioni del governatore. 

   ''Innanzitutto - affermano i due esponenti di Rifondazione Comunista - 

perche' la conferenza non si e' conclusa ma e' stata rinviata a data da 

destinarsi ma soprattutto perche' non e' stato fatto nessun passo avanti sulla 

questione delle molte mancanze procedurali''.  

''E' vero - affermano - che il rappresentante del ministero della Salute si e' 

sorprendentemente schierato a favore degli inceneritori voluti dalla Regione, ma 

resta una totale illegittimita' degli atti autorizzativi all'emissione dei fumi 

prevista dagli impianti, tanto per citare la falla piu' vistosa''. 

   ''Come ho chiesto in una interrogazione al governo – aggiunge Santo Liotta - 
questi atti sono stati prodotti dall'ex ministro dell'ambiente Matteoli in 

sostituzione di quelli regionali in modo del tutto illegittimo''. ''Noi comunque 

- conclude Sodano - siamo convinti che il progetto degli inceneritori non sia 

mai stato sottoposto ad una seria verifica d'impatto ambientale e ci batteremo 

perche' questo avvenga''.(ANSA). 

     COM-GMG 

14-SET-06 17:52 NNNN 
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RIFIUTI: SICILIA; NUOVI ACCERTAMENTI SU TERMOVALORIZZATORI 

PECORARO CHIEDE ANNULLAMENTO AUTORIZZAZIONI 

 

   (ANSA) - ROMA, 14 set - Sono stati disposti ulteriori accertamenti sulla 

legittimita' delle autorizzazioni rilasciate per i termovalorizzatori in 

Sicilia. Questa la decisione presa oggi dalla Conferenza dei Servizi tenutasi al 

Ministero dell'Ambiente presenti i rappresentanti dei ministero della Salute, 

dello Sviluppo Economico e della Regione Sicilia. 

  La richiesta di approfondimenti e' stata indirizzata al Ministero 

dell'Ambiente da parte dei Ministeri della Salute e dello Sviluppo Economico. Il 

Ministero dell'Ambiente aveva riscontrato e messo in evidenza delle 

illegittimita' sulle autorizzazioni alle emissioni in aria degli inceneritori 

previsti dal piano rifiuti siciliano e il Ministro Alfonso Pecoraro Scanio ha 

ribadito, nel corso dell'incontro, la propria richiesta di annullamento delle 

autorizzazioni rilasciate a suo tempo per gli impianti di incenerimento perche' 

viziate da gravi illegittimita'. 

   La Regione Siciliana, da parte sua, ha dichiarato piu' volte di possedere  

delle altre documentazioni autorizzative che al momento pero' - informa una nota 

del Ministero - non ha ancora prodotto. Il Ministro dell'Ambiente ha anche 

ribadito ''l'assoluta necessita' che le regole e le procedure siano rispettate 

da tutti al di la' delle valutazioni che ognuno puo' formulare sul piano rifiuti 

voluto dalla Sicilia e su cui lo stesso Ministro si e' piu' volte espresso''. 

(ANSA). 

     GMG 

14-SET-06 17:36 NNNN 

 

 



COMITATI CIVICI DETLA VALLE DEL SIMETO

RI FIUTI IN §ICILIA:
,EMERGENZA 

CONTINUAL
/Aumento delle lqriffe
,t Disseruizi ATO
/ lnceneritori
,t Ubicqzione di discqriche rifiuti pericolosi

lnconlro con

RITA BORSETLINO
lnlervengono:

POOlinO MqniSCqlCO - Esperrro in problemoriche rifiuii

MimmO FOntOnq - Presidenrre Regionole [ego Ambienre

Inleruenli programmoti:

Aw. Turi Asero - Iesote lcsombiente §enqtore §onto Liotto
AYv. ?ippo Cicero - bsole lesombiente PippO luCiforq - Comiroro Civico Adrono

Alfredo Corsqro - com. volle delsimero Ui iopptesenlronle a* conf. sindocole

GiUSeppe FUrnqd - Consigli,erc provincioh CGlt - CtSt - UtL - poternò

On. Turi lo Mqnno - Deprk'io Regionole Nino Tomosello - cor. votle delsimefio

Pofiecìpono i Cominfi Civicì di:

Adrono - Augusto - Bioncovillq - Bronte - Centuripe - 5. M. di Licodio

Coondinerò: §Olvotore Mourici - C*rainomentro Comitoti Volle del Simeio


