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MEMORIA DIFENSIVA

(RrcoRSo 2002t06R.G.)

ù-
Associazione Legambiente - Comitato Regionale Siciliano, CF:

97009910825, con sede in Palermo, via Agrigento 67, in persona del suo

presidente e legale rappresentante pro-tempore Arch. Domenico Fontana,

nato ad Agrigento il 30/1 111967, rappresentata e difesa congiuntamente e

disgiuntamente, giusta procura a margine del presente atto, dagli Aw.ti

Salvatore Asero Mllazzo, Giuseppe Cicero e Nicola Giudice ed elett. dom.ta

in Roma, via Di Vigna Murata no 1, presso lo studio dell'Aw. Corrado

Camrbba;

CONTRO

Sicil Power S.p.A., in persona del legale rappresentante pro-tempore;

CONTRO

Commissario delegato per l'emergenza rifiuti e la tutela delle acque nella

Regione Siciliana, in persona del legale rappresentante pro-tempore;

IN FAVORE

del Comune di Patemo', in persona del Sindaco in carica, legale

rappresentante pro -tempore ;

PER IL RIGETTO

del ricorso proposto dalla Sicil Power S.p.A. per la modifica e la revoca, ai

sensi dell'art. 3, com. 2 quater legge 2710112006 n" 21, dell'ordinanza

cautelare n' 157812005 di sospensione, pronunciata dal TAR di Catania, nel
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Nomino miei procura-
-tori e difensori con il
mandato di rappresen-
-tarmi e difendermi sia

congiuntamente che

disgiuntamente gli
Avv.ti Salvatore Asero
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-ce e eleggendo domi-
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l,ordinanza del Commissario per l'emerger:r;a dei rifiuti e la tutela delle acque

nella Regione Siciliana dell' 0 1/03 12005 -

-".-.-"§§§§§§§--"---

Legambiente, intervenuta ad adiuvandum nel procedimento no 1311/05,

promosso dal Comune di Patemo' per l'impugnativa dell'ordinanza

dell,01l03l2005 del Commissario per l'emergenza dei rifiuti e la tutela delle

Acque, pubblicata nella G.U. no 15 deLl'0810412005, costituendosi nel

presente giudizio per la modifica o revoca dell'ordinanza di sospensione, no

l578l05,adottata dal TAR Catania, promosso dalla Sicil Power, osserva ed

eccepisce quanto segue:

I

In via preliminare e pregiudiziale l'Associazione Legambiente solleva

".r".rt"". 
dt tr.. à dell'art. 3, com' 2 bis, 2 ter,2 quater legge

27lOIl2OO6no 2 per contrasto con gli artt.125,25,3 e24 della costituzione e

con l'art. 23 dello Statuto Speciale della Regione Sicilia'

Primia di espolre i motivi di contrasto della legge suddetta con la

Costituzione, occorre affrontare il tema della rilevanza della questione ai fini

della decisione, rilevanza, com'è noto, richiesta dall'art.23, com.2", della

legge 8711953.

Sul punto va chiarito che, ai sensi e per gli effetti del citato art.23, rilevante è

non soltanto la questione che involge la normativa applicabile per la

definizione del giudizio nel merito, bensì anche quella che riguarda le regole

che disciplinano il processo e delimitano la sfera di competenza del Giudice

(sivedapertutte SentenzaCorte Cost. no 137 del1983, secondo laquale "la

pre giudizialità ne c e s s aria della que s tione di le gittimità costituzionale risp etto

ffia*iÈèl§ftine", ftifmft hi§i.f t€,C6fi Ex+rir4*r+:a{ffi ffii*#;Éi!'iiir.+}i''ria1ìr'-



conclusione di Wi itinerario logico ciascuno dei cui passaggi necessari può

dare luogo ad un incidente di costituzionalità, ogni qual volta il Giudice

dubiti della legittimità costituzionale delle disposizioni normative che, in quel

momento, è chiamato ad applicare per la prosecuzione e/o la definizione del

giudizio".

Nel caso in specie la normativa sospettata di incostituzionalità - ove applicata

- priverebbe il TAR Sicilia, sezione cataurtia, della potestà judicandi e,

pertanto, soltanto a seguito della declaratoria di illegittimità costituzionale

delle norme introdotte dalla legge 21106 in ordine alla competenzafunzionale

del rAR del Lazio sui prowedimenti adottati ai sensi dell'art. 5, com. l,
legge 22511992, il TAR di Catania potrà pronunciare nel merito della causa

pendente al n' 13{R05.

@
Precisato ciò in ordine alla rilevanza della questione, in merito al

delle noflne impugnate con la costituzione si deducono le

considerazioni:

contrasto

seguenti

A

2t/06 2 ter- 2 l'art- 1

la dis icola sli iusti

dello S

Sicilia e con l'an. 3 della Costituzione.

L'art.25 Cost. conferisce rilievo costituzionale allasfera di competenza degli

organi di giustizia amministrativa esistent(, nelle varie regioni (TAR) e

sancisce il decentramento territoriale deila giurisdizione Amministr ativa,

affuato con la legge 1034/1971, che attribuisce ai TAR regionali la cognizione
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delle controversie scaturenti dalla impugnazione di atti della Pubblica

Amministrazione i cui effetti si esauriscono "in loco".

Le disposizioni sospettate di incostituzionalità si pongono in aperta violazione

della sfera di competenza degli organi di giustizia articolati su un piano

paritario e su base regionale, sottraendo ai TAR locali la competenza in

materia di situazioni di emergetza e assegnando tale competenza non a un

Tribunale specializzato, bensì ad un Tribunale pariordinato, operante nella

Regione Lazio.

La sottrazione della competenza ai TAR locali e la costituzione di una

competenza funzionale a favore del TAR Lazio nella subiecta materia non

trova alcuna logica giustificazione, visto che il TAR Lazio non è un Giudice

specializzato. che meglio possa valutare le situazione di emergenza rispetto

agli altri TAR, ma è un Giudice pariordinato che nella materia

dell'emergenza non offre garunzie di competenza specialistica rispetto agli

altri TAR.

La deroga introdotta dalle norme impugnate, oltre ad essere in contrasto con

l'art. 125 cost., è, dunque, in contrasto con il principio di ragionevolezza e la

irragionevolezzadellalegge è, com'è noto, un vizio di incostituzionalità.

La deroga contrasta, altresì, con l'art. 23 dello Statuto Speciale della Regione

Siciliana, che prevede che "gli organi giurisdizionali centrali avranno in

Sicilia le rispettive sezioni per gli affari concernenti la Regione", rrorma,

com'è noto, di rango costituzionale in attuazione della quale è stato istituito

con il D. Lvo. 0610511948 n" 654 il Consiglio di Giustizia AmministrativolPer

la Regione Siciliana, che svolge funzioni di Giudice di appello per tutte le

impugnazioni che concernono i prowedimenti del TAR Sicilia'

I
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I prowedimenti adottati in situazioni di emergenzanella Sicilia, con efficacia

limitata al territorio della Regione, costituiscono per certo "affari concernenti

la Regione" e rientrano, quindi, tra quelli demandati alla competenza del

C.G.A. a sensi dell'art. 23 dello Statuto Speciatl,Siciliano.

Lo spostamento di competenza per le controversie di primo grado, attuato

dalle norme impugnate, dal TAR Sicilia a quello delLazio, comporta anche il

mutamento del Giudice di appello e la sottrazione al C.G.A. di alcune delle

controversie ad esso attribuite dallo Statuto, che è norma Costituzionale.

Dai che la violazione dell'art. 23 di detto Statuto.

La incostituzionalità appare manifesta, infine, avuto riguardo anche alla

disparità di trattamento che la deroga alle ordinarie regole di competenza,

introdotte dalle disposizioni impugnate, provoca tra soggetti in situazioni

uguali.

Mentre, infatti, I'impugnazione di prowedimenti emessi nell'esercizio delle

ordinarie attribuzioni rientra nella competerua del TAR del luogo ove i

prowedimenti espletano i loro effetti ai sensi dell'art. 3 legge 10341197r, ove

gli stessi prowedimenti vengano adottati, invece, in situazioni di emergenza

l'impugnazione di essi rientra nella competenza del TAR Lazio in forza delle

disposizioni impugnate.

Tale diverso trattamento non appare, però, in alcun modo giustificabile

giacché, sia in situazioni di emergenza che in situazioni normali, i

prowedimenti sono atti a produrre le stesse conseguenze, incidendo su uguali

posizioni soggettive.

Da ciò deriva una ingiustificata diversità di trattamento che viola l'art. 3 della

costituzione, giacché se la straordinarietà degli eventi giustifica la

i
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straordinarietà dei poteri sul piano del diriuo sostanziale, la sottoposizione

degli atti a speciale regime di impugnazione appare, invece, del tutto

irragionevole ed irrazionale.

B

Contrasto delle norme impugnate con l'art. 25 della Costituzione. che

sancisce il Giudice naturale. precostituito per legge. e stabilisce che "nesszno

può essere distolto dal Giudice naturale precostituito per legqe".

Tale principio esclude che, dopo che la controversia sia insorta, la stessa

possa essere trasferita dal Giudice competente al momento della instaurazione

del giudizio ad altro Giudice individuato successivamente all'instaurazione

del giudizio.

In base al principio del Giudice naturale precostituito per legge occorre,

dunque, che la regola di competenza sia prefissata rispetto all'insorgere della

controversia (Sentenza Corte Cost. 193 del 2003).

Diretta esplicitazione di tale principio è I'art. 5 c.p.c. che considera, appunto,

momento determinante della giurisdizione e competenza la legge vigente e lo

stato di fatto esistente al momento della proposizione della domanda, negando

ilev arua ai succe ssivi mutamenti.

Le norme impugnate violano apertamente tale principio, in quanto operano un

indebito spostamento di competenza dai TAR locali al TAR Lazio anche per i

giudizi pendenti con la conseguenza che cause già instaurate al momento

dell'entrata in vigore delle norme impugnate vengono trasferite al TAR Lazio

con il potere di quest'ultimo di modificare e revocare i prowedimenti

cautelari, già emessi da altro TAR, e con l'assurdo risultato di una

duplicazione del giudizio di 1o grado.
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C

Ouest'ultimo arsomento consente di introdune altri temi di contrasto delle

norme impuqnate con la Costituzione e precisamente con l'art. 111 che

disciplina il giusto processo.

Non c'è dubbio che la regola nel nostro ordinamento è che ad un giudizio di

primo grado consegua, su istanza della parte soccombente, un giudizio di

appello, sia che si tratti di giudizio cautelare sia che si tratti di giudizio di

merito.

Tale regola, che costituisce principio fondamentale dell'ordinamento, è insita

nel principio del "Giusto processo ", di cui all'art. 111 Cost., secondo ctti "la

giurisdizione si attua mediante il giusto processo regolato dalla legge".

Le norme impugnate violano il giusto processo, giacché la parte soccombente

nella fase cautelare verrebbe con lo spostamento della competenza al TAR

Lazio, attuato dalle disposizioni impugnate, ad essere fornita di uno

stumento giurisdizionale anomalo e atipico, quale quello di chiedere al TAR

Lazio la riforma e la revoca dell'ordinanza cautelare emessa da un altro TAR,

con conseguente violazione del ne bis in idem, che costituisce, certamente,

corollario ad estrinsecazione del principio del giusto processo.

D

Contrasto delle disposizioni impuenate con l'art. 24 Cost. che tutela la difesa

come diritto inviolabile del cittadino.

I.non vi è dubbio che il trasferimento di competenza al TAR del Lazio, non

qportato da alcuna giustificazione né per quanto attiene la rilevanza e

ia dei prowedimenti emessi in situazioni di emergenza, aventi sicuro

locale, né per quanto attiene la competenza specialistica del TAR
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Orbene, il Comune di Paterno" Pw essendo ancora i"j'*ili' *" n?

riproposto it ri"o^

TAR Catania n" 1578/05'

I1Giudiziocautelare,com,ènoto,costituisceunaf@,,u
edeventuale,chesiinnestaSuunavicendaprincipale,incuiunaparte

(ricorrente)chiedel,annullamentodirrnprowedimentodellaPubblica

Amministrazione.

In mancanza del giudizio principale la fase cautelare non può, quindi,

sussistere, essendo essa accessoria al primo'

La Sicil Power ha richiesto A fn

prima sia stato riproposto dal Comune di Patemo' i
é-

Da cio la inammirriuiu,a ed irricevibilità delf istanza proposta dalla Sicil

Power.

Il ..ricorso,, di Sicilpower S.p.A che qui si awersa è comunque _ m vla

gradatamentesubordinatarispettoaimotivicheprecedonoanche

improcedibile in ragione di quanto segue:

o-r* u-"t-ticilia, sezione I^ di catania, in piena condivisione delie ragioni

qulgàillustratesub.l,haemessol,ordinanzanog0del23febbraio/07

wto2006mediqi:l'q"'1"'dsensidell'art'23comma2dellalegge

[ilil1953, ha formalmente sollevato - ritenendola rilevante e non

infondata - questione di l'gitt!*ità tottit*io"d'

2bis,terequaterdellal-"Sg"fTm06percontrastocongliartt'

III

déllzr.costitu2ionè'è"dispbstò1*c1i-conséguenza, 
secondÒ1egge, la



Lazio, investito dalla nuova competenza, comporta un aggravio della tutela

giurisdizionale ed un'indubbia violazione dell'art. 24 Cost. e, in particolare,

della possibilità di agire in giudizio per la tutela dei propri diritti ed interessi.

La suddetta possibilità, infatti, risulta minorata e glavemente pregiudicata

dalle maggiori difficoltà di esercitare le relative azioni presso il TAR Lazio

piuttosto che presso il TAR esistente in ciascuna regione e ciò per tutti i

giudizi sia per quelli già pendenti che dovrebbero essere trasferiti davanti al

TAR Lazio sia per i futuri giudizi da instaurare.

II

notificato ad istanza nella Sicil Power il 2710212006.

La Sicil Power con il ricorso suddetto chiede la modif,rca o la revoca

dell'ordinanza cautelare di sospensione no 1578105, pronunciata dai TAR

Catania su ricorso proposto dal Comune di Paterno', iscritto al no 131112005,

e cio a seguito della legge 2710112006 no 2I, che ha trasferito per i

prowedimenti adottati in situazioni di emergenza la competenza anche per i

giudizi in corso dai TAR locali al TAR Lazio, prevedendo la possibilità per il

TAR Lazio di intervenire sulle pronunce cautelari già emesse, modificandole

e revocandole.

La legge citata - in ordine alla quale è stata sollevata, in seno alla presente

memoria, eccezione di incostituzionalità dell'art. 3 commi 2 bis, 2 tet e 2

quater - prevede, altresì, a carico della parte interessata l'onere di riproporre

ilricorso dinanzi il TAR Lazio.

I TAR Lazio in tanto può intervenire, quindi, modificandole o revocandole,

misure cautelari adottate dai TAR locali, in quanto sia investito della



sospensione del giudizio sino alla restituzione degli atti da partg_!4la§orte

Costituzionale.

Ne deriva quindi (anche a sorvolare sulle eccezioni di cui al precedente II

motivo) che, essendo stata detta Ordirranza emessa proprio sul ricorso no

l3lll2005 R.G. del TAR Catania, che è quello sul quale Sicil Power S.p.A.

cui qui si discute. non può revocarsi in dubbio che l'azione medesima (o il

"ricorso", così come lo chiama Sicil Power) risulta di certo improcedibile

proprio in ragione della sospensione del giudizio, per come sopra disposta, e

fino al responso della Corte Costituzionale.

ragioni poste a sosteeno della richiesta di modifica e revoca dell'ordinanza no

r578105.

La Sicil Power, pur premettendo e dichiarando che I'oggetto del ricorso

proposto per la modifica e revoca è l'ordinanza no 1578105 pronunciata dal

TAR Catania nel procedimento no l3lll05, promosso dal Comune di

Paterno', procedimento nel quale l'Associazione Legambiente è intervenuta.

nel corpo del ricorso affronta, tuttavia, tematiche estranee alla suddetta

ordinanza cautelare che riguardano, invece, l'ordinanza pronunciata dallo

stesso TAR Catania no 1549i05 nell'autonomo procedimento promosso da

Legambiente, iscritto al n" 1557 105.

ll tentativo della Sicil Power di accomunare le due ordinanze nel presente

procedimento che ha per oggetto, invece, solo l'ordinanzarf 1578105, emessa

in favore del Comune di Paterno', viene respinto da Legambiente, la quale

fucisa che la sua costituzione nE presente procedimento è solo quale

10



interveniente ad adiuvamdum del Comune di Paterno' e rifiuta il

contraddittorio in ordine a tematiche coinvolgenti esclusivamente l',ordinanza

f 154912005 (che dovrà eventualmente essere oggetto di apposito ricorso)'

fattaeccezioneowiamenteperquelletematichechesiriferiscono_comeha

avrfo cura di specificare il TAR catania - a censure analoghe' proposte dal

Comune,edespressamenterichiamatedall,ordinanzan"l5T8/05,oggettodel

nf,€sente giudizio.

Precisato ciò, senza recedere dall,eccezione di cui ai punti I e II, si osserva:

L'ordinanza di che trattasi ha accolto la richiesta cautelare del Comune di

Patemo', con riferimento soprathrtto ai punti 3o e 4" del ricorso' proposto dal

Comune medesimo-

Inparticolare,ilpuntotstzodenunciaildifettodimotivazionedei

prowedimenti impugnati sulle possibili interfere rlze e sugli effeui diretti ed

indiretti sugli habitat e le specie per i quali il sito di interesse comunitario c'da

Valanghe è stato individuato'

Il punto quarto denuncia il difetto di motivazione sulle ragioni che hanno

indotto il Commissario delegato al rilascio dell'autorizzaziote agli impianti

,,invariante,,a||ostumentourbanisticogenerale,nonostanteilparere

nella confererua dei servizi del

3010712004.

Il difetto di motivazione (denunciato dal comture al punto 3o del ricorso e

ritenutosussistente,siapureinviadisommariadelibazione,dalTAR

Catania) in ordine agli effetti degli impianti attotizzati sull'ambiente e alle

interferenze di detti impianti sugli habitat e le specie tutelati dal sIC contrada

Valanghe si spiega (e questa è la ragione del rinvio contenuto

i
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nell'ordinanza impugnata - all'ordinanza tf 154912005) anche con il fatto

che, come rilevato nella suddetta ordinanza, richiamata dat TAR, no

lsitglzIls,pronunciata nel ricorso proposto da Legambiente, la valutazione

di impatto ambientale si basa su di una elronea rappresentazione della realtà e

cioè che l,impianto autorizzato fosse fuori dal SIC, contrada valanghe, al

e manca la valutazione di incidenza'

Pertanto, la commissione vIA non ha in alcun modo preso in considerazione

gli effetti pregiudizievoli, che gli impianti potrebbero avere sugli habitat e le

specie, visto che, per effonea rappresentazione, l'impianto è stato ritenuto

ubicato fuori dal SIC anziché all'interno di questo'

Quanto al difetto di motivazione sull'esercizio del potere di deroga da parte

del Commissario delegato e sulle ragioni che hanno indotto il Commissario

stesso ad aitrroi2ategll imPiaoti "in variante" allo strumento urbanistico -

difetto di motivazione dernrrciano dal Comrme al punto 4" del ricorso - è da

rilevare la piena forld&f}rzadel motivo addofto dal Comune e la mancanza di

pregio delle censur e avaaùÈ dalla Sicil Power con la richiesta di revoca

dell' ordinanza cautelare in questione-

Non può essere sottaciuto al riguado che la mr|4 scelta dalla Sicil Power per

Ia realizzazione degli impianti, oggetto di contoversia, oltre a ricadere

all'interno del SIC "contrado Valanghe" e al confine con altro SIC "Tratto

di Pietralwrga delfiume Simeto", ha nello strumentourbanistico del Comune

di Paterno' destinazione aericola.
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ln essa insistono, infatti, colture specializzate (agrumeti, uliveti) e prodotti

definiti ad indicazione geografica e a denominazione di origine protetta

nonché prodotti che si ottengono con tecniche di agricoltura biologica.

La variante urbanistica, introdotta con il prowedimento commissariale

impugnato, awebbe dovuto, in ragione di quanto sopra, essere ampiamente

motivata, anche perché l'art. 2 L.R. 7111978, 5" com., non consente, nella

formazione degli strumenti urbanistici generali,la vanazione di destinazione

ad usi extra agricoli dei suoli utilizzati - come nel caso in ispecie - per

colture specializzate, irrigui e dotati di infrastrutture ed impianti a supporto

dell'attività agricola, "se non in via eccezionale, quando manchino

ragionevoli possibilità di localizzazioni alternative ".

Secondo la legge citata "Le eventuali eccez

motivate".

Il prowedimento Commissariale impugnato è privo, invece, di qualunque

motivazione, non spiegando in alcun modo né il perché della scelta del sito,

né il perché della deroga alla norma (art. 19 Decreto Ronchi) che dispone la

allocazione dei termov aloirzzatoi_ in zone industriali, né quali ragioni

eccezionali abbiano imposto e giustificato la variante operata, né la mancanza

di ragionevoli possibilita di localizzazioru altemative dell'impianto (a circa

18 Km. da Patemo' vi è la zona industriale di Catania!).

La verità è che la scelta del sito è stata rimessa al privato (Sicil Power), senza

alcun controllo preventivo della pubblica Amministrazione. la quale è stata

costretta a modellae il prowedimento amministrativo su tale scelta insensata,

dando vita, a sua voltq ad atti e prowedimenti immotivati ed irragionevoli

per tentare di "salvare" una scelta illogica.
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Né ha pregio quanto dedotto nel ricorso dalla sicil Power sui poteri di deroga

concessi dalla legge al Commissario'

Le facoltà di deroga, concesse al commissario, per ragioni di emergenza, non

conferiscono, certo, al commissario un potere assoluto né lo pongono al di

sopra della legge.

La deroga può essere esercitata, infatti, "ove necessario", e il relativo potere

concesso al Commissario comporta per lo stesso l'obbligo della motivazione

sulle ragioni e necessità della deroga stessa'

Il commissario ha derogato, invece, senza spiegare e motivare le ragioni

poste a base della deroga e perciò egli ha posto in essere atti illegittimi e

viziatida difetto di motivazione, motivazione che, nell'esercizio dei poteri di

deroga, deve essere assolta con maggiore rigore e scrupolo proorio perché

l,onn"tto d.l ,otere esercitato consiste nella disapplicazione di nome di

leeee!

L'istanzadi revoca o modifica è, dunque, infondata e pretestuosa.

v

CONCLUSIONI

Voglia l'Ecc. TAR del Lazio:.

1) Dichiarare non manifestamente infondata per i motivi esposti al punto I

l'eccezione di incostituzionalità dell'art. 3 L.2710112006 no 21, com' 2bis'2

ter, 2 quater per contrasto con gli artt. 125,25,3 e24 della costituzione e con

l'art. 23 delto Statr*o Speciale Siciliano e rimettere gli atti alla Corte

costituzionale, sospendendo il presente procedimento; in via subordinata

dichiarare inammissibile ed irricevfbile il ricorso per i motivi di cui al punto



tr della presente memoria; in via ancora subordinata rigettare il ricorso stante

la sua palese rnfondatezza-

Spese e comPensi.

Catania - Roma li 20103 D006

Aw. Salvatore Asero

^* "i{,t!'fr)"iì,,

Aw. Nicola Giudice
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REPUBBLICA ITALIANA
TRMUNALE, AMMINISTRATTVO NEGIONALE

PER IL LAT;IO
ROlt{a

SEZIONE PRIMA

Registro ordinanze ,t .l/5, f o A
Registro Generale: 20A2nA06

nella eamera di Consiglio

Visto il ricorso 2002/2006

rappresentato e difeso da:

nelle persone dei Signori:
PA§QUALE DE LI§E Preridente
AIITOIffi{O SAVO AMOITrc Cors.
SILYIA MARTINO Primo Ref., relatore

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

del22Marzo 2006

proposto da:

SOC SrcIL POWER SPA

SANINO AW. MARIO
ABBAMONTE AVT/. ANDREA

con domicilio eletto inROMA
V.LE PANOLI, T8O

pre§§o
SANTNO AW. lv{ARrO

coutro

COMIINE DI PATERNO'
rappresentato e difeso da:

MINGUKDI AW GIUSEPPE
con domicilio eletto in RAMA
VIA V. BRUNACCI, 57 SC. D
presso LIPARI AW. PAO|A

COMM DELEGATO EMERGF;NZN RIFI(JIT E TWELA ACQUE REG. SICILIA

P RES. C O NS. MI NI STRI . D I P ARTIME NTO D E LI-A P ROTE ZI O NE C I VILE



I

MTNISTERO AA/TBIENTE E DELLA TWEI}T DEL TERNTON,

COMLINE DT CATANTA

e nei conlionti di
SOC ALTECOEN SRL

LEGAII4BIENTE 
C ;;,, 

CONJ\ONI i di

*oo*{ffi:#nT§Yu$,ILIAN,
GruDicE Aw. uicbil

A s E Ro adt LA zzo saL"ri,ffo ascrc[Ro ctusgprg ".,

"r;ir;;,;,];;j,i;;;ffi 3
per I'annuilament( 'o*'ur'{ffffi coRRADo
à,rr ;*Ji'**,';:Ì, 

ffi lllilffi '§§ 9311 
il;fi;:"

ffi,'f ff t:'#'k:,;i;ir.*$,,, j:fl r,r*i j#[:{"j*t"t\;;i;;;,iri]c/wN2004/32sg. wr rvurffstero dell'Arnbiente co**rrio* "ùii"lro, 
,,Visti gli ani e i doc

virtu "r, ;ilffi,Ytenti deposirari co:r it ricorso;

fi:::lffl t,ff *Éx':.*, :-:# f ;;;;. der provvedimento impugnar :,

:,,":irfslilbì-'fl,ffi :"+.irff 1,,il,;.i[frlil'T-Xffi ,,Ì,intimate;
Irlario sonino, Andrea Àb'uJoi,il #,:*oq: *ffiài:H:*ffi,Hffi #,il. ::
!1us.effe Cicero e l'aw.to Gil" ffi" Diana ttanucci;
Yisti gli artt. l9 e 

{I.,^u.c., deua Legee 6 dicembre rgfl, n. 1034, e l,art. 36 «rer R.rr.17 agosto 1907, n, 642;
Preso atto che i Comuni intimati hanno rappresentato oralmente la volontà tti"riproporre il ncorso" sul quale è stata en essÀ I'or«linanza cautelare di cui viene
domandata la revoca, innanzi a questo-T.a.r., secoRdo quanto lefieralmente dispon;l'art, 3, comma 2 * quater della Ln.2ll06;
Rilevato peraltro che ai fini del decidere, è comunque necessario acquisire rl
fascicolo d'ufficio del processo originario;

dispone l'acquisizione orr ru*l#i*'ufficio depositnto presso it rAR
Catania di cui in motivazione. Fissa per il prosieguo la "*.r* dì consiglio del24
maggio 2006.

Manda alla segreteria per gri adempimenti di competenza.
La presente ordinanza sarà eseguita dalla Arnministrazione ed e depositata presso li,
segreteria del Tribunale che prowederà a tla.rne comunicazione alle parti.

ROMA ,1i22 Marzo 2006

IL PRESIDENTE:

IL RELATORE:



nEPUBBLICA ITALIAIIA N.0220l06
I1 Tribunale Amministrativo Regionale de1la N.1557/05
SiciIia, Sezione staccata di Catania Sezione
Prima - nelle persone dei magist,rati

Rà9. O.C.I
Reg. Gen.

Dr. Vincenzo ZINGALE§
Dr. RosaliA MESSINA

Presidente
Consigliere

Dr. Maria SteIIa BOSCARINO Referendario, rel.
Estensore
ha pronunciato 1a seguente

ORDINA}IZà
ai sensi deIl'art. 23, comma 2,

Iegge n. 87/L953
sul regolamento di competenza proposto da SICIL
POWER SPA nel ricorso n. t557/2005 proposto da:

LEGAI"IBIENTE COMITATO REGIONALE SICILIANO,
rappresentato e difeso dagli .Aw. ti
SAIVATORE ASERO MIIAZZO , NICOLA GIUDICE E

GIUSEPPE CICERO, con domicilio eletto in
CATANIA VIA VECCHIA OGNINA, L42/B presso
1'A\A/. SAIVATORE ASERO MTT,AZZO

Contro

COMMISSARIO DELEGATO PER EMERGENZA RIFIUTI E
TUTELA ACQUE, rappresentato e difeso
da11'A\ATOCATURA DELLO STATO con domicilio
el-etto in CATANIA, VIA VECCHIA OGNINA, n. L49,
presso Ia sua sede;
PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINIS?RI
DIPART. PROTEZIONE CMLE, non costltuita in
giudizio

E nei confronti di
SICIL POI'IER SPA, rappresentato e difeso dagJ-i
Aw. ti
CARMELO BRIGUGLIO e A}TDREA ABBA}4ONTE con
domicilio eletto in SEGRETERIA presso 1'Avv.
CARMELO BRIGUGLIO,
COMUNE di CATAIIfA, rappresentato e difeso
da1l'Aw. Paolo PATANE', con domicilio eletto
in CATANIA VIA G. OBERDAN, L4L, presso Ia sua
sede;
COMUNE DI MESSINA.;
COMUNE DI CAIATABIANO;
COMUNE DI ROMETTA (ME);
COMUNE DI CARONIA;
COMUNE DT PATERNO';
PROVINCIA REGIONALE DI C,ATA}trIA;
PROVINCIA REGIONAIE DI MESSINA;



fi

: tr

:l
il

,:

ATO CATANIA 1 *IONIA AMBIENTE S.P.A.";
ATO CATANTA 2 "ACI AMBIENTE";
ATO CATANIA 3 *SIMETO AI'{BIENTE S.P.A."i
ATO MESI]NA 1,
ATO MESSTNA 2;
ATO MESSINA 3;
ATO MESSINA 4;
D.G.I. DANECO GESTIONE IMPIANTI
VIASTE ITALIA S. P.A. ;
SIEMENS S. P.A. ;

S. P.A. ;

TECHNIPITAIY S. P.A. ;
non costituite in giudizio
L'AITECOEN S.R.L. rappresentato e difeso
dal1'Avv. FULVIA FAZZI con domicilio eletto
j-n CATANIA VIA CROCIFERI, 60, presso I'Avv.
BIANCA PELLEGRINO

D. B. GROUP S . P.A. ,
giudizio

non costituita 1n

per 1'annullamento
del1'ordinanza de1 Commissario Delegato per

I'emergenza rifiuti 1.3.2005, pubblicata in
Gazzetta Ufficiale n. 15 de1I'8 aprile 2005 numero
l-5 dell'8 aprile 2005, con Ia quale iI Commissario
Delegato per 1'emergenza rifiuti e Ia tutela de1le
acque l-n Sicilia ha:
1-) espresso iI giudizio positivo di compatibilità
ambientale sul progetto presentato dalla società
Sicil Power;
2) approvato i1 progetto presentato da detta
società relativo al sistema di gestione integrato
per 1'ut.ilizzazione della frazione residua dei
rifiuti urbani aI netto della raccolta

Messina Catania;differenziata sistema
3) autorizzato la società al-1a realizzazione di un
polo impiantistico ne1 comune di Paternò, c.da
Cannizzola;
4) autorizzaEo la medesima alla real-izzazione
deqli impianti meglio indicati all'articolo 2
dell'ordinanza impugnata;
5) autorizzato Ia società alla gestione degli
impianti suddetti;
6) nonché di ogni altro atto presupposto,
collegato, consequenziale e connesso, ivi comprese
le valutazioni di impatto ambientale di cui a1
parere 10.6.2004 n. 591 e l'awiso di annuncio di
richiesta di pronuncia di compatibilità ambientale
pubblicato su1 Giornale di Sicilla del 23 marzo
2004.
Visto iI ricorso con
Visti gli atti di
l'Altecoen s.r.1.,
1'emergenza rifiuti

i relativi allegati;
costituzione in giudizio di

del Commissarj-o delegato per
e Ia t.utela de1le acque in



§

Sicilia, de1 comune di Catania e de]la Sicil Power
s.p.a.i
Visto i1 regolamento di competenza proposto da
SICIL POI/ÙER SPA
Visti gli atti tutti della causa;
Designato relatore per la camera di consiglio del
L2 gennaio 2006 i1 Referendario Maria Ste1la
Boscarino;
Sentiti g1i Awocati
Ritenuto in fatto e
segue:

FATTO E DIRITTO
Con atto notificato j-l L.7 .2005 e depositato il
successivo L2 luglio la controinteressata Sicil
Power ha proposto rj-corso per regolamento di
competenza, indicando quale autorità giudlziaria
competente iI T.A.R. del Lazio sede di Roma in
quanto che I'atto impugnato sarebbe
imputabile alla Presidenza de1 Consiglio dei
Ministri.
Con memoria depositata in data L2.L.2006 la
ricorrente sl è opposta all'accoglimento
del1a suddetta domanda, sollevando anzitutto
eccezione di inammissj-bilità del regolamento per
mancata notificazione ai controinteressati nei
riguardi dei qua11 la ricorrente ha integrato il
contraddittori-o ed osservando comunque che

giuridico1'ordinanza impugnata avrebbe
vigore solo nel territorio delle provincie
di Catania e Messina.
Tanto premessor va ricordato che in base aI 5o
coflrma deII'art. 31 della L. 6.72.7977, n. 7034,
cosÌ come introdotto daf I'arl. 9, 4" comma del-l-a
L. 2L.7.2000, n. 2A5, iI Collegio è tenuto ad
una sommaria delibazione de1 regolamento di
competenza proposto ed a respingere direttamente
1 I istanza, qualora ne rilevi, sentiti i
difensori delle
infondat ezza.

parti, Ia manifesta

Nel quadro normativo anteriore aIla data di
entrata in vigore della L.N. 2t/2006 la
questione sarebbe stata decisa con sentenza di
manifesta infondatezza, in quanLo, ad awiso
del colleglo, gli atti impugrnatl non
rientra(va)no tra quelli 1a cui cognizione è
riservata al T.A.R. centrale.

Ma l-a soprawenienza normativa impone al-
collegio di tener conto de1la nuova ipotesi di
""-pet.}lr,, 

fr.rtz- p introdotta

delle parti come da verbale;
considerato in diritto quanto



con Ia citata 1. n-21/2006, nonostante di tale
normativa non abbia owiamente fatto menzione
Ia controinteressata, essendo stato il
regolamento dl competenza introdotto in data
ben anteriore.

Venendo appunto al regolamento di competenza'
anzitutto I'eccezione di inammissibilità
opposta da11a ricorrente Legambiente va
disattesa, in quanto i controinteressati nei
cui riguardi l-'associazione ricorrente ha

integraio il contraddittorio sono stati
individuati con o.c.I. numero 288 del 6 luglio
2005, quindi in data successiva alla
notificazione del- regolamento di competenza,
awenuta nelle date del 29 giugno e 1 luglio
2005.

NeI merito, it prowedimento impugnato ha

efficacia limitata a1 territorio delle province
df- Catania e Mess:Llllr n quanto concerne
I'approvazione Siogetto Presentato da11a
controinteressata finali zzato ad un sistema di
gestione integrato dei rifiuti limitatamente
àrf" province di Messina e Catania, nonché Ia
realizzazione di un polo impiantistico Ia cui
localiz zazione è individuata nel comune di
Paternò, Provincia di Catania.

Risulta pertanto evidente che, pur promanando
11 prowedlmento impugnato da soggetto, i1
Commissario Delegato, facente capo alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri, alla
guale sono riferibili i relativi atti, 9li.
effetti dallo stesso prodotti GS

SÒNO

te
rtanto, tesi deLla

controinteressata secondo Ia quale ai sensi
de}l'articolo 3 de}la tegge 1034 de} 6 dicembre
irg7L 1a cognizione della controversia
apparterrebbe alLa competenza de1 T.A.R. Per
i1 Lazio, in quanto, aI contrario, in virtù
della limitazione territoriale de11'effi

a lrhDugnat aqu
ài seìS del citato artlcoro e11a legge

1034 del 6 dicembre 1971) al T.A.R. Iocale,
(Cons. Stato Ad. plen - l-6-2000, n. 1-4)'

g-- *-

-
Ma iI Collegio deve affrontare d'ufflcio Ia
questione relativa a1la competenza inderogabile
oer TAR del Lazio a conoscere del1a vicenda

ll -"f$



introdotta dall-a L.2L/2006 pubbl ' sulIa G'U' nr'
23 det 28 Gennaio 2006 ,che, all'art' 3, per quel
che qui rileva dispone:...omissjs ..."2-bjs. In tutte
te s'ituazioni di efftergenza dichiarate ai sensj
deTLtarticoLo 5, conma 7, deLLa legge 24 febbraio
7gg2, n. 225, La competenza di primo grado a

cono'scere deJ-l-a Tegittimità del.Le ordinanze
adottate e dei consequenziafi provvediment:.
commissariaTi spetta in via escJ-usiva, anche per
7'emanazjone di misure cauteTari, a] Tribunale
anministrativo regionaLe def Lazi-o, con sede in
Roma,
2-ter. Le questioni di cui aL conma 2-bis/ sono
rilevate d'ufficio. Davanti aJ giudice
amministrativo i7 giudizio e' definito con

sentenza succintamente motivata ai sensi
deLT,articofo 26, del-La Tegge 6 dicembre 7977f n.
1034/esuccessjyemodificazioni,ttovando
appl'icazione i commi 2 e seguenti defftarticolo
23-bis deLLa stessa 7egge.
2-quater..LenormedicuiaicommiZ_bise2-ter
sj appLicano anche ai processi -ln corso '
L,effiòacia deJ-te misure cauteJ-ari adottate da un

tribunaTe amministrativo divetso da queJTo di cui
a] comma 2-bis permane fino alfa J-oro modifica o

revoca da parte de] Tribunale amministtativo
regionale Aei Lazio, con sede -ln Roma , cui J-a

pr-rt* interessata può riproporre il- ricorso" '
Osserva il Collegfo che la fattispecie in esame è

attratta neIl'àpplicazione de1la citata 1 '
27/2006, art.3.
I1 collegio, pertantO, ritenendola rilevante ai
fini della deòisione da assumere in ordine all-a
predetta trasmlssione degli atti aI Tar Lazio e

non manifestamente infondata, soÌleva questione di
legittimità costituzionale del predetto art' 3, e

segnatamente del comma 2 nelle sottonumerazioni
bis, ter, quater, come sarà esposto nei seguenti
paragrafi e come qi1 fe!!o--.i
fattispecieJéE ecasr-one venuta 1n

ETma norma (TAR Sic rof
N
I)Lari].evanzadellaguestioneaifinidella
decisione da assumere è di tutta evidenza. I1
collegi-o sarebbe tenuto, sulla base deIla
normaiiva soprawenuta ove non dubitasse de1la
incostltuzlonalità di essa e quindi non ritenesse
necessario investire il Giudice delle leggi della
relativa questione a trasmettere gli atti a1 Tar
Lazto, e ciÒ per espressa disposizione della
nuova disciplina che ne prescrive 1'applicazione
ai procedimènti pendenti e quindi anche per iI

f{
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competenze costififzffiLmerrte*"**garan,t"i&m-:;ure11a * ;,*,.

§:h::" *' J*,LJ#':ff;,oàx10"à, ffi wré

procedimento odierno.
fft Circa la non manifesta infondatezza e 1e

ragioni che fanno sospettare le norme in esame di
inòostituzionalità, osserva i1 collegio che Ia
normativa introdotta dal legrislatore con 1'art' 3,
comma 2, da brs a quater, de1la legge n. 2L/2006,
contrasta innanzitutto con 1'art - \2? " della
Costituzione, e segnatamente ffii-*ffi-ncipio
della artj_colazione su base regionale degli organi
statali di giustizia amministrativa di primo grado
ivi espressa ("NeJJa Regione sono ist:'tuiti organi
dj giustizia amministra tiva di prumo grado,
secondo J-'ordinamento stabil-ito da Tegge della
Repubblica") che implica il rilievo e Ia garanzia
coltiturionale detla sfera di competenza dei
singoli organi Predetti.
Non appaiono, all'evidenza, manifeste o comunque
suiEfdf6ilET* ragioni logiche o di coerenza
istituzionale tr6qe7é a tale sfera di

ffivo
effiCàò locaTe *Aài"'""'-""rè'1*dE5.vi prowedimenti
adottati dai soggetti delegati a1la cura deIle
varie si-tuazioni emergenziali, anche se (arg. ex
art. 2 comma 1 lett. "c" della legge 225/92,
richiamato daI1'art. 5 comma 1 1.cit.) essi sono
adottati per fare fronte a situazioni che "per
intensità ed estensione debbono essere
fronteggiate con mezzi e poteri straordinari".
III) Anzi, sotto questo aspetto, Ia norma è

altresÌ contraddittoria ed irrazionale in quanto
sottopone a1 medesimo trattamento processuale
situazioni disparate e differenti tra di loro.
In questo quadro, 1'art. 5 comma 1 della legge
24 . OZ .1992 , n. 225, richiama, ai f ini del-Ia
applicazione dell'intera disposlzione normativa, i
casi in cui (ex art. 2 comma 1 lett. "c" della
legge 225/92) sia necessarj-o fare fronte con mezzi
e poteri straordinari a1le calamità naturali,
catastrofi o qli altri eventi che richiedano tale
intervento per intensità ed estensione- La
previsione di cui alla legge 2t/06 radica la
compet.enza del TAR Laz:-o in tutti i casi in cui
sia dlchiarato l-o stato di emergenza ai sensi del
comma 1- del1'art. 5 appena citato e quindi con
esclusione dei casi di intervento' di protezione
civile per g1i eventi che possano essere
affrontati mediante interventi attuabili dai
singoli enti e amministrazioni competenti in via
ordinaria (art.2 tett. "a") e di que11i che



richiedano intervento coordinato di questi ultimi
(art. 2 Iett."b"\.
Quindi, il sistema delIa Protezione Civile è
articolato in vari liveIli di intervento,
contraddistinti dal corrispondente grado di
ampiezza dell-a situazione emergenziale. Quindi per
ogni tipologia territ.oriale e "qualitativa" de1la
situazione di emergenza è chiamato ad intervenire
in merito j-l "livello" di governo più vicino alla
concreta dimensione dell-e comunità colpite e del-la
natura delI'emergenza, quindi secondo un chiaro
criterio di sussidiarietà e senza escludere
funzionalmenLe e residualmente che determinate
funzioni siano "trasversali-" ossia comprendano le
competenze di più amministrazioni o l-ivel-1i di
governo
A fronte di questa multiformità possibile di
manifestazioni concrete deIl'esercizio del potere,
Ia regola generale di ripartizione de1le
competenze delineata dagli artt. 2 e ss della
legge TAR appresta una tutela coerente con I'art.
L25 della Costituzione: dgroga-ndo _aS. gs-Qa, "1iq-rt.
3 d-e-]-le _ !1SSS*2H-9.Q-,. 

"Contraddittoriamente, 
ed

immotivatamériTe assegna ex Jege rilevanza
ì.*.*-* I .---r - _- :. - - _.r .r. -.-

n a z i o n a I e *-e-qqaTs I iI § I " ""----e Ò n U r Ò-Vé i§ ia**j l"g*OJ q a
niM*Tot èié--ar *F ròE5zr6ne -- 

c ivi I e,
f aedndo '" I"èiÉ"*-*§òIo - sul rà""--nécés-s IE5* * éhé**'e§§ò
presupponga f intervento extra ordinem e quindi a
dispetto de11'articolazlone del potere previsto
da1Ia legge 225/92, posto che assegna Ia
competenza funzionale a conoscere dell-e relative
questioni a1 TAR Lazio (e quindi spinge
f interprete a dover ritenere che iI legislatore
abbia cristallizzato una valutazione di rilevanza
nazional-e di qualsiasi questione inerente 1a
Protezione Clvile, richieda interventi extra
ordinem) .

Appare utile rilevare, in questa sede, come Ia
giurisprudenza della Corte Costituzionale abbia
espressamente riconosciuto che:

con l'articolo 5 del-la legge n. 225 del L992, è
attribulto aI Consiglio dei ministri iI potere di
dichiarare l-o stato di emergenza in ipotesi di
cafamità naturali, €d a seguito della
dichiarazione di emergenza' e per fare fronte ad
essa, 1o stesso Presidente del Consiglio dei
ministri ot su sua delega, il Ministro
delI'interno possano adottare ordinanze in deroga
ad ogni disposizione vigente, nel rispetto dei
principi generali deII' ordinamento giuridico;

1'art . 107, comma L t lettere "b) e c) , del
decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112
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(Conferimentodifunzioniecompitiamministrat.ivi
dello Stato alle regioni ed agli enti locali' in
attuazionedelcapoldellalegge15marzoL99'l'
n. 59), a sua .roitr, chiarisce che tali funzioni
hanno rilievo nazionale, escludendo che i1
riconoscirnentodipoteristraordinariederogat'ori
dellalegistazionevigentepossaaweniredaparte
di una legge regionale.

stataritenutedal}aCorteCostituzionale
(sentenza n. 327 del 2003) come espressive di un

princ:-pio fondamentale delIa materia della
'prot"rior" civile, sicché deve ritenersi che esse

delimitino i1 potere normativo regi-onale' anche

sotto i1 nuovo regime di competenze tegislative
delineatodallaleggecostituzionalel.Sottobre
2OOL, n. 3 (l'todif iCne aI Titolo V della parte
seconda deIla Costituzione) '
AIta l-uce di quanto sopra ricordato' Ia Corte ha

dichiarato iliegittimo l-' articolo 4 | colnma 4 '
de}la legge deIIà Regione Campania n' 8 del 2004'
nella misura in cui èssa ha attribuito al sindaco
di Napo}i i poteri commj.ssaria]-i dell,ordinanza n.
3L42del2O0ldelMinistrodell,inLerno,dopola
scadenzadellaemergenzaallacuisoluzionetale
ordinanza era preordi-nata, in quanto in contrasto
conl'art.Tl,TrterzocommardellaCostituzione
(Corte Cost. 82/2005)
TaIe ragionamento comporta che, in relazione aIIa
ràgg" zzs/gz ed atl,art. 107 comma 1 lettere b e

c "à. rq" . Lt2/ s8, pa"§s.rggeg9***qff:"e-ve-*-*ge-e*e4eJe
"solaménte" il poteie@*lq- ql*9"."d1
emergenza e _quèT1o,'".drsti.iito oàr primo seppure ad

---*-*r---"--*:*esso rrnarr§ticamente connesso, di derogare a

norme deI1' ordinamento.
Ne-*corrsegue*dm"que''-"-bhe, sotto questo profilo, la
normainesameèirragionevo]-eper
contraddittorietà e disparità di t.rattamento
processuale, poiché utilizza 1o stesso trattamento

,; rra.r #I"-ìffinto" adiiriper s ituaz io"i-*--*91*§
5ioi.Étiarr:'rà;irr"*;' :rruir e nràT1Ée-- a"q1i
interessi" ptl66I"iei'-"eoinvolt.i, nonché per contrasto
con l'art . Lt7 delIa Costituzione, poiché
implicitamente, finisce per attribuire rilievo
nazional" - rI"

*''F

conmeLflaa-geglgLqle .

IV) encorJl*: 1'aggravio della tutela
giurisdizionale' soprattutto ove, come nella
épecie, esso non sia giustificato da una effettj-va
.ratura accentrata (o dalI'efficacia estesa a tutto
il territorio) dei prowvedimenti sui quali deve

esercitarsi Ia cognizione de! Tar Laz,.o, comporta



indubbia violazione dell'art- 24 del-Ia
costituzione, in particolare de]Ia possibilità di
tutela dei propri diritti ed interessi enunciata
aI primo comma; detta tutel-a ne risulta minorata,
per la evide-ntg
Ie e*-.*az"ion.t-*-..p.-resso i1 Ta-r.... .Qe1' ""..!*?io
p i,rrrue t o*" 

-A; 
p r. u 

" 
J'"?f f -" orserii" ij i uii àoi. z i- ònà ri,

1*e$-u_en_r*e_::ijf-ffiiiiti ;" CiÒ-''va1e * sfa'"-por'"'l4 fase
trànsitoria in cui i giudizi pendenti trasmigrano
al Tar de1 Lazto, sia per Ie future nuove
controversie che secondo la nuova normativa
dovrebbero essere ab initio i-nstaurate presso
detLo Tar.
La Corte ha ritenuto, in un caso in cui il
legislatore aveva disposto 1'estinzione ope Jegis
di giudizi pendenti (art. 10, comna primo, legge
n. 425/1984), che siffatta disposizione, in quanto
"precJude aJ qiudice J-a decisione di merito
imponend.ogTi di dichiarare d'ufficio f'estinzione
dei giudizi pendenti, in qualsiasi stato e grado
si trovino alJ-a data dj entrata in vigore de77a
Jegge sopravvenuta", perciò stesso "rzio-La il
ualore còstituzional-e deJ- diritto di fiTf§|**in
quqeLe-**iepJicante i7 diritto deL cittadino ad
ottenere una lffiffijP.ffi:.d$;; e
reit''<i,fé??-6;ifr 

":"(Còite costituzionale, sentenza n.
12311611987 ) .
Sebbene la fattispecie in esame sia diversa da
quella oggetto deIla citata pronuncia, iI
principio tuttavia, ad awiso del collegio, è
nello stesso modo applicabile. Accade infatti, ne1
caso presenter che chi abbia qià un giudizio
pe ndent e dgJS**t*__ffi ;*re-A*"*6ffiff ft ttura
abbia orrenùEd**iIna_*Aécrslonè -òequè1dre; debba
pqos6§"rtliè-- "altrove nella proprfa - iniziativa
àiilmmar"ra; 

" Aadiilttlia-- tse 
- 'nà*""-pàrlétà -.pirù

ài nendo esposto ad una
seconda pronuncia- . catitéfà?§"**-suftecftertr*--.dà1 Ia
par_t*e_;_gq9§_§g-Q-eilCd: , P+-+ma

a"9 r I7 "g"§;a t _à'_i n .v:q.ore_"§sf,"Là_r*ggg:"_.:.1 
. 

qu e s t i o n e .
vI - Aftro profilo di incostitijZionalità va
rawisato, inoltre, nell-a violazione del principio
del giudlce naturale precostit.uito per Iegge, di
cui all'art . 25 della Costituzione. La norma
costituzionale ora citata, stabilendo che "nessuno
può essere distoLto dal giudice natural-e
precostituito per Jegge", escl-ude, come la stessa

-^frL^ ---'Corte costituzionale -ffi-vi possa essere
ffi tanto da parte égisJatoie

c ffirffi ifl€;'*"- ff ?iqd'Ià'iry;
1a

(sentenze n. 419 del
a"aJ- ,



1998; n. 460 deL 7994 e n. 56 deJ- 7967"; il
principio è in tali termini, e con tali citazioni
dei precedenti, ri-chiamato neIIa sentenza della
Corte n. 393 de1 2002). Come la Corte ha
inseqnato, perché tale principio possa
considerarsi rispettato occorre che "... 1a regola
di competenza sJ_a prefissata rispetto
aJ-f insorgere del-7a controversia" (sentenza n. 193
del 2003); e bast.a scorrere 1e numerose decisioni
del1a Corte costituzionale in materia di principio
del giudice naturale per ril-evare che è proprio la
preesistenza della regola che individua }a
competenza rispetto a1 giudlzio i1 criterio
fondamentale in base al quale sono state valutate
1e questioni sollevate.
TaIe profilo di incostltuzional-ità si apprezza
particolarmente, ad awviso de1 co1Iegio, nelIa
parte del1a discipllna in questione (comma 2
quater), che non solo ne dispone I'applicazione ai -1
processi pendentlr rra addirittura consente .. uqa I
rif orma dei prowedimenff---Essufrfi, in sede Icautelare, 1n tali gludizi pendenti-, e ciò ad I
opera di un organo giurisdizionale pariordinato a Iquel1i di provenienza (trattasi di giudici tutti Idi primo grado, i1 Tar del Lazio non essendo un 

I"super-Tar"). CosÌ facendo, in sostanza, il JIegislatore ha introdotto -u-4, g_i",Jfgdi"pi;19§ito, che
SECON &}"§"(te".- per

§*§q}* "E 
i à- e-s p_I e_t_3kg 

- "g,i.udi z i ocostitui#,-.'g!.^.ffiF'-.g.."$e'}.,"gia"e.sp-1e§3.k9..."g'r,udi,zio
( cauterare)--:--.-di - .., .primo-"j[iàdgi__'"""'s6iiza arcuna
possibilità di inquadramento tra i rimedi noti e
tipi zzati ( appe11o, revocaz]-0ne, reclamo) .

Pertanto, anche 1'art . 25 deIIa Carta
costituzionale risulta vulnerato dal-la normativa
denunciata dal coJ-legio; e se ne trae conferma da
una recente decisione della Corte costituzionale,
che, sebbene in rel-azione a disciplina totaLmente
di-versa, ha avuto modo di affermare un prlncipio
generale, che è queIlo della appartenenza della
c omp_e t_e.aa?"_. ""F-egfA!_9Ji-alg""_e "] 

1 a n o z i o n e d?1.* g,1gdi c e
.. I g qa:9_*p:*i_s_.i r u i 

_r 
;; àr -i6s 

U il*-p? é ci §ànié iliè,' r a
seÀEéfr7§*il.*?-i:*d6T'2"0t6*"Hffè.ima, anzl-, ribadisce
(come testual-mente si esprime, citando sentenze
precedenti in termini ) , che "aL-l.a nozione deL
giudice naturaJ-e precostituito per Tegge non è
affatto estranea <<l-a ripartizione deLLa
competenza territoriale tra giudici, dettata da
norrnativa neL tempo anteriore alla istituzione deL
giudizio>> (sentenze n. 257 del- 7986 e n. 470 deJ-
2005)".
Per a1tro, atteso che iI principio del doppio
grado di qiudizio nel-la giustizia amministrativa,
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sia 1n sede cautel-are sia in sede di merito,
riceve garanzia costituzionale
Carta (cfr. Corte cost.,
si fl-gura un ulteriore profilo di violazione di
detta norma. Viene infatti ad essere introdotto,
per le controversie pendentil. ",lll ,BIla$a}o.. pès,oorso
(su cui già""1f'""?olTè'qio-"-ha"poco prima espresso i
propri dubbi di incostituzionalità) ch_e- p.lravo-Ige
I'ordinario iter giudiziario. La regcila è che ad
un giudizio di primo grado segua, ove Ia parte
soccombente appellir un giudizio di secondo grado,
sla che si tratti di giudizio cautelare, sia che
si tratti di giudizio dl merito; giammai è

del*p-rimq.gi.ud"I§g. Orbene, ad awiso del collegio,
siffatta disciplina integra a1tresÌ violazione de1
principio dèi 

. li§iusto bioCe§Éci':,' . 0i. cùi . à!I',.,àrt.
111, .co_flìma prlmof della nedesima Carta ( "tra
fr uCi sài" z i o n e " ; i'' ìi'tià - 

méai à n t e 
"-l i' s iù st ò - brijce§s o

regoJato daLLa Jegge"l. Sempre con riferimento ai
p ro c ep*si*-p*eJg gql +-**"jn _=fg §.L.*., . J*a*,p_a r t e s o c c omb e n t e
n e l- _91"g_Q 1 .2 --a-g. .- 9_e11!*e*]-are"' yq rs e*b§ e-. . "e 

d -à 
§_sS ré -" . fa r n i t a

d i .uno, etrume nto'" gturi"sd i z toni:a'é'*anofi al'U.'e'-' a t tpi c o
a.,.....tuLela , detr-Ia- -.,'p-:rop::ia", - (Jegiltima, ma da
esercitare in.,, modi conformi ai principi
costituzionall) aspirazione ad ottenere una
pronuncia favorevol-e in secondo grado (che deve
tuttavia essere un vero giudizio di secondo grado,
e non, si ribadisce, un inedito dupllcato de1
giudizio di primo grado) . $,r
Ciò comporterebbe altresÌ una evidente violazione
del principio de1 ne bis Ln idem, che, se pure non
espressamente contemplato da11a Carta
costituzionale, deve ritenersi corol-lario del
medesimo generale principio del "giusto processo"
test.é richiamato.
VI) Da ultimo, secondo un aspetto diverso che si
riconnette ancora a1 tema del giudice naturale, la
norma in esame viola l-'art . 23 de11o Statuto de1la
Regione Slcl11a (1egge costituzionale nr. 2 de1 26
febbraio 1948) a norma de1 quale : "Gf: orqani
giurisdizional-i centraJi avranno in SiciJ-ia Le
rispettive sezioni per qJi affari concernenti La
Regr:.one. Le Sezioni def ConsigTio di Stato e deLLa
Corte de: conti svoJgeranno aLtresì Le funzioni,
ri spetti vamente , consuJ tive e di controTTo
anministrativo e contabil-e. I magistrati della
Corte dei conti sono nominati, di accordo, dai
Governi deLLo Stato e deLTa Regione. I ricorsi
amministra tivi, avanzati -1n linea straordinaria

lt



contro atti amministrativi regionaLi, saranno
decisi daJ- Presidente defla Regione sent:te 7e
Sezioni regionaTi deL ConsigLio di Stato". Tale
norma è stata "interpretata" daII'art. 5 del D.lgs
06.05 .7948 n. 654, contenente norme per
I'esercizio de11e funzioni spettanti aI Consiglio
di Stato nella Regione Sicilia, i1 quale prevede
che il Consiglio di Giustizla esercita l-e
attribuzloni devolute dalla legge al Consiglio di
Stato in sede giurisdizionale nel confronti di
atti e prowedimenti definitivi
"de-1.i.'amministrazione regionale e deLLe aLtte
autorità amministrative aventi sede nel. territorio
de77a Regione".
Osserva il Collegio che qià con "l.a sentenza del-La
Corte cost. in data 72 narzo 7975 n. 67,
dichiarando 7'i7fegittinità costituzionaJe de-lLe
limitazioni poste da71'art. 40 1. 6 dicembre 1971
n.7034 al-J-a competenza del. ?.4.R. Sicilia, è
stato ritenuto che siano state a quest'ultlmo
conferite tutte Le controversie dfinteresse
regionaLe considerate taLi daLL'art. 23, columa 7,
d.7. 75 naggio 1946 n. 455/ comprendendosi in t?1e
categoria 7e controversie sorte da impugnaz:ione di
atti amministrativi di autorità centraJ-i aventi

o nelJ-a
regione sicil-iana" (Consiglio Stato, sez. VI, 26
luglio L979, n. 595).
Quindi la legge 2t/06, ]-n esame, e
co s t i t u z i ona 1ì6frIé*"*iTIe qTtTi'ffia-*-ancfue**' ne 1 1 a sua
parte*t4*=sui, 'ln*.*ioL"az'ione - de11'art . 23 dello
Statuto regionale, sia nella sua formulazione
letterale, che ne1la interpretazione pacifica che
di esso ha maturato l-a giurisprudenza, anche
costituzi-onale, r
Amministrativa ed lr_ J_ r_a,

so?fé**"da-"-1-dÉ-ùqnaziorie df "' .ittt"' anrnini"'strà'tivi dl
autbrità centraf i -.:-§-1,2§6tr1 effétti' f imitati al
tefritorio regionale.
VIt')' Per tute le esposte considerazj-oni, deve
sollevarsi la questione di legittimità
costituzionale dell'art. 3, comma 2 bis, comma 2
ter, conìma 2 quater, legge n . 21/ 2006 , per
contrasto con 91i artt. 3, 725t 24 e 25 della
Costituzione e per contrasto con I'art . 23 dello
Statuto della Regione Sicilia.
Deve pertanto essere disposta 1a trasmissione
degli atti alla Corte costituzionale per l-a
decisione della predetta questione di legittimità

sospendendosi il giudiziocostituzionale,
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instaurato con il ricorso in epigrafe, fino alla
restituzione degli atti da parte della medesima
Corte.

P.Q.l{.
i1 Tribunale amministrativo regionale per la
Sicilia Sezione staccata di Catania (sez' I)
sol1eva, ritenutala rilevante e non
manifestamente infondata, questione di
legittimità costituzionale delI'art. 3, comma 2

bi;, comma 2 ter, comlna 2 quater, legge n'
2l/2006, per contrasto con gli artt' 3, L25, 24 e

25 della Costituzione e per contrasto con 1'art.
23 dello Statuto de11a Regione Sicilia'
DrsPoNE, a norma de]l'art. 23/2 L. n. 87/1953,
f immediata trasmissi-one degli atti alla Corte
costituzionale.
I1 giudizio resta sospeso sino alla restituzione
Oegii atti da parte della Corte Costituzionale.
uanca aIla Segreteria di notificare copia della
presente ordinanza alle parti in causa, aI-presidente del consigtio dei Ministri, nonché ai
Presidenti del1e due Camere del Parlamento'
CosÌ deciso in Catania, in camera di consiglio,
in data t2 gennaio 2006 e 11 maggio 2006'

L, ESTENSORE
Dr.gsa Maria Stella Bosoarino

IL PRESIDENTE

Deposirara j.n sesrereria r?t;i"i"iliSTtrregsina
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Aw. SALVATORE ASER0 MILAZZo c--
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cArF.NIe

e-mair:ffii![ffiq, 1cr
COP\h

ECC.MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE DEL

LAZIO

ROMA

MEMORIA DIFENSIVA

(RrcoRSo 2002t06 R.G.)

PER

Associazione Legambiente - Comitato Regionale Siciliano, con sede in

Palermo, via Agrigento 67, in persona del suo presidente e legale

rappresentante pro-tempore Arch. Domenico Fontana - rappresentata e difesa

sia congiuntamente che disgiuntamente dagli Aw.ti Salvatore Asero Mrlazzo,

Giuseppe Cicero e Nicola Giudice giusta procura in atti;

CONTRO

Sicil Power S.p.A., in persona del legale rappresentante pro-tempore;

CONTRO

Commissario delegato per l'emergenza rifiuti e la tutela delle Acque nella

Regione Siciiiana, in persona del legale rappresentante pro-tempore;

IN FAVORE

del Comune di Paterno', in persona del Sindaco in carica, legale

rappresentante pro -tempore;

PER IL RIGETTO

del ricorso proposto dalla Sicil Power per la modifica o revoca, ai sensi

dell'art. 3, com. 2 quater legge 2710112006 n" 21, dell'ordinanza cautelare

157812005 di sospensione, pronunciata dal TAR Catania, nel ricorso no

131 1/05 del Comune di Paterno', con il quale era stata impugnata l'ordinanza

del Commissario per I'Emergenza dei Rifruti e la tutela delle Acque nella

Regione Siciliana dell'01/03/ 2005.



------.-§§§§§§§-------

Legambiente, intervenuta ad adiuvandum nel procedimento no i311/05'

promosso dal Comune di Patemo' per l'impugnativa dell'ordinanza

dell'01/03/2005 del commissario per I'emergenza dei rifiuti e la tutela della

acque, pubblicata nella G.U. no 15 dell'0810412005, ad inteerazione di quanto

itata nel corso della

ndienza de12210312006, osserva ed eccepisce quanto segue:

I

Inmmissibilità della domanda di revoca o modifica dell'ordinanza cautelare

di sospensione adottata dal TAR Catania'

L'Ùt 3 L. 20512000, modificando L'art.2! legge 06/1211971 n" 1034, ha

previsto ta possibilità per il Giudice di 1" grado di revocare o modificare le

niooe cautelari da lui emesse nonché la possibilità di riproposizione della

dmanda cautelare respinta soio con riferimento a fatti soprawenuti'

tr presgpposto per |a revoca o modifica dell'ordinanza cautelare è, dunque' la

smarnrenienza di fatti nuovi'

La richiesta di revoca o modifica dell'ordinanza cautelate, emessa dal TAR

Cmia nel ricorso presentato dal Comune di Paterno', è stata proposta,

invece, dalla Sicil Power senza riferimento a fatti soprawenuti'

11 ricorso contiene, infati, solo censure all'ordinanza del TAR Catania per

Esso, pertanto, travalica i limiti di ammissibilità previsti dalla legge che'

com'è pacifico, condiziona la revoca o la modifica a fatti nuovi soprawenuti'

. 
La legge 27t}lt2}06 no 21, nel disporre il trasferimento di competenza in

tutte le situazioni di emergenza dai TAR locali al TAR Lazio, non ha

**é



attribuitoaquest,ultimopoteridiversidaquelligiàappartenentiaiTAR

locali.

E così come il TAR di catania avrebbe potuto modificare o revocare ai sensi

dell'art. 3 L. 20512000 il prowedimento cautelare

ancheilTARLazioèstatoinvestitodallaleggeattributivadellacompetenza

permateriadelmedesimopotereneilimiti,owiamente,dicuialsuddettoart.

3 e cioe Per fatti soPrawenuti'

Se al TAR Laziofosse, invece, riconosciuto l,ampio e incondizionato potere

di riformare le ordinanze cautelari emesse dai TAR locali prescindendo da

fatti soprawenuti, esso verrebbe ad essere investito d\tn "anomalo" potere

direvisionedell,ordinarftacautelare,emessadalloGiudicecompetente,e

Ciòrenderebbe,ovviamente,incostituzionalelaleggepercontrastoconle

norme sul giusto processo (art. 111 Cost.), norrne secondo le quali il gravame

avvelsounprovvedimentodiunGiudicedilogradodeveesserepropostoal

Giudice di 2o grado e non a un Giudice pariordinato'

II

Il TAR Catania con ordinanza rf

domanda di sosPensione ProPosta

integrazione del contraddittorio nei

nell' ordinanza medesima'

Il Comune di Paterno' ottempero alla

termini assegnati il contraddittorio' e il

acco gliendola, sulla domanda cautelare'

278105 - prima di pronunciarsi sulla

dal Comune di Paterno' - dispose la

confronti degli enti e soggetti specificati

suddetta ordinanza, integrando nei

TAR di Catania Poté Prowedere'
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La richiesta di revoca o modifica proposta dalla Sicil Power

dell?ordinanza cautelare di sospensione, pronunciata dal rAR catania' non

può essere esitata senzache la stessa sia notificata a tutti gli enti' riconosciuti

come contraddittori necessari in seno ail'ordinar:v:a rf 278105 del TAR

Catania.

Cosìcomel,ordinanzacautelarevenneemessasoloaseguito

dell'integrazione del contraddittorio nei confronti di tufii gli enti e soggetti

interessati, cosi la pronuncia sulla sua revoca o modifica non può essere

adottata senza f integrazione del contraddittorio nei confronti di tutti i

contraddittori necessari'

L'istanza di revoca o modifica allo stato è' dunque' improcedibile'

Pertanto,
si chiede la

declaratoria di inammissibilità, improcedibilità e rigetto dell'ordinanza di

revoca e modif,rca, presentata dalla Sicil Power, anche per i motivi esposti

nella presente memoria integrativa'

Spese e comPensi.

Roma 2410512006

§.-r
Aw. Nicola Giudica



 
 

REPUBBLICA  ITALIANA 
TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE  

PER IL LAZIO  

ROMA  

SEZIONE PRIMA  

 
          Registro Ordinanze:/   

  Registro Generale: 3093/2006  

 

 

nelle persone dei Signori: 

PASQUALE DE LISE Presidente    

SILVIA MARTINO Primo Ref. , relatore 

AGNESE ANNA BARONE Primo Ref.  

 

ha pronunciato la seguente  

 

ORDINANZA 
 

nella Camera di Consiglio  del 24 Maggio 2006  

 

Visto il ricorso 3093/2006  proposto da: 

LEGAMBIENTE - COMITATO REGIONALE SICILIANO  

 

rappresentato e difeso da: 

GIUDICE AVV. NICOLA  

ASERO MILAZZO SALVATORE  

CICERO GIUSEPPE  

con domicilio eletto in ROMA  

VIA DI VIGNA MURATA, 1  

presso 

CARRUBBA AVV. CORRADO  

 

contro 

 

COMM DELEGATO EMERGENZA RIFIUTI E TUTELA ACQUE REG. SICILIA   

 

PRES.CONS.MINISTRI – DIPARTIMENTO DELLA PROTEZIONE CIVILE     

 

COMUNE DI CATANIA   

 

e nei confronti di  

SOC SICIL POWER    

Rappresentato e difeso da: 
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SANINO AVV. MARIO  

ABBAMONTE AVV. ANDREA  

con domicilio eletto in ROMA  

V.LE PARIOLI, 180  

presso 

SANINO AVV. MARIO   

 

e nei confronti di  

SOC L'ALTECOEN SRL    

 

e nei confronti di  

SOC SICIL POWER SPA   

Rappresentato e difeso da: 

SANINO AVV. MARIO  

ABBAMONTE AVV. ANDREA  

con domicilio eletto in ROMA  

V.LE PARIOLI, 180  

presso 

SANINO AVV. MARIO   

 

per l'annullamento 

dell’ordinanza Commissariale, dell’1.3.2005, pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n. 

15 dell’8.4.2005. 
Visti gli atti e i documenti depositati con il ricorso;  

Visto l'atto di costituzione in giudizio di: 

 

SOC SICIL POWER  

SOC SICIL POWER SPA  

 

Udito il relatore Primo Ref. SILVIA MARTINO  e uditi altresì gli avv.ti Salvatore 

Asero Milazzo e Giuseppe Cicero per la parte ricorrente, gli avv.ti mario Sanino e 

Andrea Abbamonte per la Soc. SICIL POWER SPA e l’avv. dello Stato Diana 
Ranucci. 

Visti gli artt. 19 e 21, u.c., della Legge 6 dicembre 1971, n. 1034, e l'art. 36 del R.D. 

17 agosto 1907, n. 642; 

Visto il “ricorso” nonché  l’istanza avanzata da Sicil Power s.p.a. ai sensi dell’art. 3, 
comma 2 – quater, l. 21/06, di conversione del d.l. n. 245/05; 

Vista l’ordinanza del Commissario delegato per l’emergenza rifiuti e la tutela delle 

acque in Sicilia n. 483/2006 del 22.5.2006, versata in giudizio dalla Sicil Power; 

Rilevato che detto provvedimento, esprime un nuovo complessivo giudizio di 

compatibilità ambientale anche sull’originario progetto approvato ai sensi 
dell’impugnata ordinanza commissariale n. 183 del 1.3.2005 e che pertanto si 
appalesa, in parte qua , integralmente sostitutivo di quest’ultima, quantomeno in 
riferimento ai principali profili che formano oggetto del presente gravame; 

Ritenuto pertanto che la richiesta della Sicil Power di revoca dell’ordinanza cautelare 
resa dal T.a.r. Catania n. 1549/2005 sia divenuta improcedibile per sopravvenuta 

carenza di interesse; 

Considerato infine che, ove si delinei un pregiudizio di estrema gravità e urgenza 

derivante dall’esecuzione del nuovo provvedimento, l’Associazione ricorrente potrà 
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avvalersi di tutti gli strumenti di tutela (quali la richiesta di misure cautelari 

provvisorie), previsti dal processo amministrativo;  

 

P.Q.M. 

dichiara improcedibile l’istanza di cui in premessa. 

 

La presente ordinanza sarà eseguita dalla Amministrazione ed è depositata presso la 

Segreteria del Tribunale che provvederà a darne comunicazione alle parti. 

 

ROMA , li 24 Maggio 2006  

 

 

IL PRESIDENTE: 

 

IL RELATORE: 

 

 

 

 
















