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Ecc.mo CONSIGLIO DI GIUSTIZIA AMMIMSTRATWA

PER LA REGIONE SICILIANA

in sede giurisdizionale - Palermo

MEMORIA DIFENSTVA DI COSTITUZIONE

dell'Associazione LEGAMBIENTE COMITATO

REGIONALE SICILIANO con sede in Palermo Via Agrigento

67 e C.F.: 97009910825, in persona del suo Presidente e legale

rappr.te p.t. Arch. Domenico Fontana nato ad Agngento il 30

novembre 1967, rappresentato e difeso, sia congiuntamente che

disgiuntamente, dagli Aw.ti Giuseppe Cicero e Salvatore Asero

Milazzo, ed elettivamente domiciliato presso lo studio dell'Aw.

Nicola Giudice, in Palermo via Massimo D'Azeglio n. 271c,

giusta procura rilasciata a margine del presente atto;

- Intenteniente ad adiuvandum in 10 srado -

CONTRO

SICL POWER S.p.A. con sede in Adrano (CT) in persona

del legale rappr.te p.t. Ing. Enrico Bruschi;

- Aooellante: Controintercssata ìn la srado -

NEI CONFRONTI

del COMUNE DI PATERNO' (CT) in persona del legale

rappr.te sindaco p.t.; - Ricorrente in la grado -



dEI COMMISSARIO DELEGATO PER EMERGENZA

RIFIUTI E TUTELA ACQUE NELLA REGIONE

§ICILIANA;

dEl MINISTERO DELL,AMBIENTE E DELLA

TUTELA DEL TERRITORIO;

dCIIA COMMI§SIONE VALUTAZIONE IMPATTO

AMBIENTALEPRESSOILMINISTERO

DELL'AMBIENTE; - tutti Resisteinti in 1o srado'

PER AVVERSARE

il ricorso cautelare in appello n. 858i05 R.G. proposto

dalla Sicil Power SpA con atto notificato il 13 luglio 2005 e

tendente alla "rifotma, anche previa concessione di decreto

presidenziale cautelare inaudita altera parte" dell'Ordinanza n'

278 del 2U3A giugno 2005 con la quale la I Sezione del T.A'R.

sospeso interinalmente gli atti impugnati fino alla prossim4 già

fissata Camera di Consiglio del 27 .9.2005.

tl*{.

L'appello della Sicil Power va senz'altro rigettato a tenore

delle se guenti, ancorché sintetiche, consideraz ioni :

E', stata proprio l'odierna appellante Sicil Power a sollevare,

nell'ambito del proprio atto di costituzione nel giudizio di I



grado, formale eccezione di "disintegrità del contraddittorio" in

relazione alla esiguità dei soggetti cui il ricorrente principale

aveva notificato il ricorso inroduttivo'

In adesione a tale eccezione il TAR Catania ha disposto

dettagliatamente affinchè venisse integrato il contraddittorio, nel

contempo sospendendo interinalmente i prowedimenti impugnati

in ragione, da un lato, della (piu che concret4 per come si vedrà

in prosieguo)

stessi, e dall'altro della

fondatezza del ricorso.

Il prowedimento del TAR è formalmente e sostanzialmente

ineccepibile attesa la piena adesione al disposto di cui all'art' 2l

comma l0 parte seconda della L. 1034171, per come introdotto

dall'art. 3 comma 1 della L. 205100, il quale testualmente recita:

uln sede di decisione della domanda cflutelate... Ove

necessario, it Trtbunale Amministrativo Regionale disoone

l, intes r azion e del contr addittorio, liss a contestu almente la data

della successiva trattaZione del rìcorco a norma del comma

undicesimo e aAoru, we ne sia ìl caso.

interinuliu.

Di alcun pregio, pertanto, si appalesano i motivi dell'appello

cautelare fondati su pretesi vui procedurali dell'Ordinanza in
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quanto, Più sPecificamente, ed

assegnata ai motivi medesimi

agevolmente osservare :

{.

I/I) La possibilità che il TAR adotti una misura cautelare

interinale prima ancora che vengano evocati in giudizio i soggetti

cui il contraddittorio dev'essere esteso fiova riscontro testuale e

specifico nella Legge.

Ne deriva, or4 che non sussiste necessità alcuna di attendere

la completezza del confiadditorio per adottare il suddetto

prowedimento.Bdinfattituttalagiurisprudenzacitata

dall'appellante a sostegno del relativo motivo d'appello è di data

riformato il processo amministrativo'

:1.

I/II) sostiene poi la sicil Power che nel termine con§esso

per f integrazione del contraddittorio (271912005) non poftebbero

sussistere i presupposti per la irreversibile trasformazione delle

aree e quindi la sospensione appare immotivata e irragionevole'

In verità f intervento nel suo complesso (costruzione

delf impianto di termoval0tuzazione nella sua interezza) non

potrebbe di certo essere completato entro setternbre' Senonchè è

in relazione alla numerazione

nell'atto d'aPPello, si Può

lla del 2000 che ha
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(

irreyersibilmente i luoshi. specie a considerare che la

particolare tutela di Legge accordata al sito (classificato di

importanza comunitaria sotto il profilo anrbientale e

naturalistico) discende proprio dalla pgrrticolare conformazione

già le ruspe stavano celermente, e definitivamente,

incominciando a distruggere.

rl.

II) Tutto quanto precede vale anche a confutazione del

secondo motivo d'appello ove pgre, tautologicamente, si insiste

in una pretesa illegittimità del prowedimento del TAR in quanto

adottato in violazione del principio del confraddittorio.

Anche qui l'appellante invoca giurisprudenza del cds

antecedente alla L. 20512000 nonchè giurisprudenza del TAR

Veneto la quale - anche se, stavolta, successiva alla novella del

2000 - è però relativa alf interpretazione del combinato disposto

di cui agli artt. 23 c"ll e 26 cc. 4 e 5 della L. l034l7l; e quindi

non ha attinenza con l'altro, Sopra indicato, specifico disposto

normativo (l'art. 2l c. l0 u.p. della Legge n34l7l per come

che



novellato nel 2000) in base alla quale l'Ordinanza è stata

adottata.

III) Concettualita ancora uguali alle precedenti (concessione

del prowedimento di sospensione in assenza di contaddifiorio

completo e quindi non "all'esito della disamina di tutte le difese

articolate dai diversi soggetti interessati") vengono riproposte

anche con il terzo motivo d'appello; stavolta anche in

connessione ad una pretesa incompetenza territoriale del TAR

Catania.

Ma anche qui è di agevole lettura la conettezza

procedimentale del TAR ove si consideri che, per quanto sopra

ampiamente detto, la misura cautelare interinale è senz'altro

concedibile nelle more dell'integrazione del confiaddittorio,

menffe è pacifico che la discussione ex art. 3l c. 5 L. 1034/7L per

la sommaria delibazione del proposto regolamento di competer:g:a

deve effettuarsi a contraddittorio completo e "sentiti i difensori

delle pafii". Il che, owiamente, non poftà che awenire alla

prossim4 già fissat4 camera di consiglio del27 settembre 2005.

*

IV) Per quanto attiene al motivo d'appello ove si ritiene non

sussistente il presupposto del fumus boni juris - e quindi si



rawisa difefto di motivazione in capo all'impugnata Ordinatva -

basta riportarsi al ricorso introduttivo, e , per quanto riguarda la

ffishtdente Associazione, all'atto di intervento ad adiuvandum

(ai quali comunque si fa ampio rimando) per rinvenirsi invece

non pochi, evidentissimi, motivi di illegittimità in capo agli

impugnati prowedimenti. Illegittimita glavi e comunque

sufficienti per una prognosi favorevole all'accoglimento, in

qualsivoglia sede, della proposta azione giudiziaria.

*.

Per quanto riguarda l'ulteriore presupposto del danno glave

ed irreparabile, infine, si è già detto come il solo imnieeo delle

rusne per i lavori di sbancamento per non più di oualche

settimana sarebhe idoneo a stravolgere definitivamente e

(legalmente tutelate) del sito ove dovrebbe sorgere il

termovalo ruzatorc con anne§sa discmica.

E quindi la disposta sospensione appare più che congrua e

ragionevole ove una sentenza definitiva di accoglimento a sito

compromesso, pur dai soli" iniziali. lavori di sbancamento.

sarebbe di certo "inutiliter datd'-

* tl. :1.



Inrelazione,inftne,aquantoautorevolmentestatuitodal

S@eArto è inammissibile in quanto proposto awerso mlsura

cautelare interinale, prowisoria ed eccezionale, non rientrante tra

iprowedimentidicuiall,art.2|c.8dellaLeggela34l7l,e

quindi per sua natura non impugnabile atteso che la questione

allegata p§r l',esame della compiuta tattazione delf istanza

cautelaredeveessereesaminatadalCollegionelcorsodella

Camera di consiglio del27 setternbre 2005'

P.Q.M.

voglia l,Ecc.mo Consiglio di Giustizia Amministrativa

adito ritenere inammissibile il proposto appello cautelare della

sicil power e comunque, in subordine, in ogni caso rigettarlo'

confermando con qualsivoglia statuizione I'impugnata

Ordinanza.

Convittoriadispeseecompensianchediquestafasedel

giudizio. Salvis juribus'

Catania/Palermo 27 Luglio 2005'

Aw. GiusePPe Cicero Aw. Salvatore Asero Milazzo
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REFUBBLICA ITALIANA

It consiglio di Giustizia -{rnrninistrativn per ta Regio$e

§icilit in sede giuri*dizionale

eornpostn dai sigutri: 
[T;.*JH?ff,HorH"1t*: -,-.
C<,n-r. FaF,uele Mc-"r; -1* I lPsi'''

Cc,,ns. Anlstlifl tr Coruar+

C+r,s Fr*nces''t' Tclu:'i

ha prCInwlciato la Fresents
$H,trLfiAliE*

1 -lr3 {ìrrner* di Ctnrigìir':1el 38 Luglio ?005

Vi:tl glia*J1 u,t:.,sl,;i.ii.i*l bil ,;irt.m:':+3r1Eli;:"=5g*.s,1i,**rnL,:'*iG?1,;r. t0]41

\"irto l'aPPeÌlu PrLrpobto 'l*
T'ICIL. PCWER §'F'A'

i'uj;)r'r§Éni&to e dif*so da: 
Ar.q. AJr-ilF.s-,\ Ar*r3.4'Mo.\riE'
Ava'. CARfvtELO 1] Ll IGUGLIO

,,'"r. r"le ;iu nofu ssANDRo
A rlr. GIOtrIé-bì-Nl F i'i tr'ui ZIELLA

i':'li r':r'f:IG''ì1,.'t glett'-t in PalgSmO
1v'IA N' MCIREì-I'{l ì-J 4n

Fre55$
§i*\n'Al{NI Prrìt Lizzgi'LA

contr0

Cflh{I n.rE DI P,qTEP'NO'

tqr-qLb-.*il; À J"'l*, Jo$A' elb ' #" ,.llt"u;*''dL-*1u'
'-*Af''"**rH V .t f f:

A5§Ge;\-Éi*ì'iÉ LEGAMBIEh'"1"8 - C*h{]'{'ÀTCt ilEC'LÈ SICILLàH*' t-*-fi tq**l ùf
, tt ,ù fr;^-^. - C Anrn. JfJ,r'éowo

o d",j/+ n+b èìÌ'T i #- *uE*'* L S' fro*o J'l{*1 {".gg o

COMMISSARIQ DELEG.ÀTO PER L'EMERGENZA DEI RIFIUT'I E L'E TUTELA DELLE
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,4 f]+LIE NHLLA REfi I *}iÈ. S ii. ILLq.HA

'rl§THRtl UELL'AMBIEhiTE E DELIA l UTELA DEL TEF-*"JTernlo

f- ruiH tsrEÌì.ii DELL,Ajv{BIh,lr'TE E
e*h,t)"{iss rùt,r E YALLII"AEIOHE

, *.. .i -.-.È
"fr"ift* u' ; . rr.Ì . -.4 k ,ic,-J l) {
ot*([* t t". la*,

DELL.;i ii EIA iiEI,'i.SRRITGF.iflJ =

TÀ,I}A1 O AMBIHHT,,\LE

per l'nrin*!ì*menro dell'r:rdlqanza deÌ f,4# Sf{.fÀ[+ - *dfr4,.]À4 ;."§scr#ar I
re.Sfl rrA IE PAiIi, COUCSTì]fiN.TE AFPRi,)VAflIÉFJE FRL}I]ETTE RELATIVft AL
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URBANI:

Vi::ri gli etti e do{:uirien:ì *e!:+litair elr i':pp*li,:"

vìs:a l'orciinzur:a d*i r:a,id che ir,;rn,r,.n.-- i'int+grlziiins #*i
iriterinalmi:*(* ì'ea+crrzit;i:r ilegri arti tr,rpu;:r,rti fir:,; aiia *+mere cJi

Vistfl l'r.tto dr oo.".trfuzionr in gi_r.uier,; dr:

#, /, il-r 
?i;té;-4 
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Uditn li reletcre tr::n$. Fler iil*rFo Tr*rJr.i,
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Rii.*iluto, ulifi ststii degi; ;;iii rad "rn siifr,lriifru tri{.I're} sliÈ:

- l'appeiler appare a:nn::ssibilr e prrlrÉ:{rbile; it part;+,+i;ird ai fini rJelia o<iiema
pl'onuncìe eilLitelare n$n sembra as§LìrntrÉe nìi*v:, l,,rr,Jii-ut
dall'Assernbl*a regionalc siciliena e re*.crit( impegrrù

* u,jiti, altresi, pcr i;t pan* appellantejÀr I * ,r +i-'r.r_4'?o,r.r,slto e i-.. ?,1- .--rrr
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"{.o$* #s- dr'd oùo *uI+ -/us[.fl*-a

rt, 27f.120fi5 ,
§i§THIv[4, DI
SEI RJFILTI

c*:irra<idirtorio e sospegdq.

eonsiglio del 37/91200,I;

É *rtrr'fdrr-+.,)o i - f ll*n '{ " ,{ r,;r-r-f,
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sospendere Ie atrività cr.$sÈqsffl:iali *1 pian,: iii gestir-ine dei ri*uri fin* al iu settes:bre 2005,
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sul1a domanda di

provvedimento che

giurisdizionale

9. t LEGAMBIEI{TE

rappresentato e

SAT\IATORE

GII'DICE A\AI. NICOI,A

CICERO AW. GIUSEPPE con

CATANIA VIA VECCHIA OGNINA,

NITLAZZO AW. SALVATORE

contro

COMMISSARIO DELEGATO PER EMERGENZA RIEIUTI E TUTELA

ACQUE

rapPresentato e difeso da:

AWOCATURA DELLO STATO

ffi
REPT'BBLICJà' ITAI,IAI{A

rr rribunare Amministrativo Regional-e dell-a siciliaReg'ord'','l'fl fiou
2L557 I2OOS-Sezione staccata di CataniaPRIMA SEZIONE

j-n Camera di Consiglio con f intervento dei

Magistrati:

DT.VINCEIIZO ZINGAI,ES Presidente

DT.ROSAIIA MESSINA Cons.

Dr . I{ARIA SfEtLà' BOSCÀRINO Ref ' , reJ.atore

ha pronunciato Ia seguente

ORDINÀ}IZA

sospensione delI'esecuz j-one del

è stato imPugnato 1n via

col ricorso L557/2OOS ProPosto

COUITATO REGIONAI.E SICITIANO ,

difeso da ASERO YIIT.AZZO A\ I.

domicilio eletto in

1,42 /B presso ASERO

adunato Reg. Gen -

Signori



con domicilio eletto in CATANIA

vrA vEccHrA oGNrNA, !49

presso Ia sua sede

PRESIDENZA CONSIGLIO DEI MINISTRI-DIPART. PROTEZIONE

CIVILE

e nei- confronti di

STCIL POVÙER SPA

rappresentato e difeso da:

BRIGUGL]O AVV. CARMELO

ABBAMONTE AW. ANDREA

con domicilio eletto in MESSINA

SEGRETERIA

presso

BRIGUGLIO AW. CARMELO

e nei confronti- di

COMUNE DI CATANIA

rappresentato e difeso da:

PATANE' AVV. PAOLO

domicilio eletto in CATANIA ***

vrA G.OBERDAN,tAL

presso Ia sua sede

e nei confronti di



.,lfr

COMUNE DI MESSINA

e nei confronti di

COMUNE DI CALATABIANO

e nei confronti di

COMUNE DI ROMETTA (ME)

e nei confronti di

COMUNE DI CARONIA

e nei confronti di

COMUNE DI PATERNO'

e nei confronti di

PROVINCIA REGIONALE DI CATANIA

e nei confronti di

PROVINCIA REGIONALE DI MESSINA

e nei confronti di

ATO CATANIA 1 ..IONIA AMBIENTE S.P.A.,,

e nei confronti di

ATO CATANTA 2 "ACI A}4BIENTE,,

e nei confronti di

ATO CATANIA 3 "SIMETO AMBIENTE S.P.A.

,i,/



"D.G.r.

e nei confronti di

ATO MESS]NA 1

e nei confronti di

ATO MESSINA 2

e nei- confronti di

ATO MESSINA 3

e nei confronti di

ATO MESSINA 4

e nei confronti di

DANECO GESTIONE IMPIANTI,, S'P'A'

e nei confronti di

*V{ASTE ITALIA,, S. P.A'

e nei confronti di
*SIEMENS,, S.P.A.

e nei confronti di
..TECHNIPITAL,,Y S. P.A'

e nei confronti di
..L'ALTECOEN" S.R.L.

rappresentato e difeso da:

N'1ss71200s
TAR. Sez. Stnccata&

{



EAZZI- AW. FULVIA

con domicilio eletto in CATANfA

vrA cRocrEERr, 60

presso PELLEGRINO AVV- BIANCA

e nei confronti di
..D. B. GROUP" S . P. A.

1^ c-J- Fj

Visto il- ricorso

Visti gli attl

ricorso;

per I'annuJ.J.amento

introduttivo del-

e i documenti

giudi zio;

depositati



i Ì-l

f per lrsnsrullamento

delr, ordinanza del commissario'-::::::rr""*r*Ji i1Tft" 
"::"i::r.3.2005, "*ri""t", ,t".."#r'"**J:tJr;to 

per 1r sner$eoza ririuti

2005, cor! }a $lare ":.^ 
in Sicilia ha: - _,12005, corr la {ua+- Sicilia ha: I

" 
;" tutela delle acque lrr o!v-- 

^^*natibilità 
ambientale 

su'

l-) espresso 11 giudizio positlvo di compatibilità 
e

1;'."".":::::'|$;'."il;-': 
s'cie'Là rela'Liv' ar

sisrema di sestione'*1,T'Tr" J::" ffi*"'"" :""J;':i':"":

residua dei rifiuti urbar

sistema Messina-catania -oa\Lzzdzione 
di un polo

L, :;:;=.,":"" ""1; " 
:::';:: ":x ": 

T];ff : 
":' -" 1"""""'o I a ;

a) autorizzato 
ra medesima alla xealtzzaz'ione 

degli impiant!

megliot"O'"utial}'tttl"o'o'dell'ordinanzaimpugnata;

5) autorizzato 'a 
società alra gestione degrr implanti suddetti;

::."#::;.,."'" .".-"''J*: 
=$tt =t=ifu {*+*

:f-::':'"u,u "'l'""'I" 
:l'*'J:'J;' l"^ ;;J}:I.''*ni"'t't "

pubbticatosulGior"tftaiSiciliadel23marzo2004'

Vtsto il ricorso introduttivo 
del giudizio;

Visti gli atti e documenti dePositati con il ricorso;

Vistaladomandadisospensionede}laesecuzionede}prowedimento
impugnato; ,:-ìa di L'Altecoen s'r'I''

::=,':"Il=fi H::"'":""i: ;ij;:"";'-' 
la'Lutela del'e

rtr



acque l-n

s.p.a.;
Sicilia, del comune di Cat.ania della Sicil Power

Udito nella camera di consiglio dell-'11- ottobre 2005 il relatore
Ref. Maria Ste11a Boscarino;

Uditi q1i awocati delle parti come da verbale;

Vista la documentazione tutta in atti;

Visto l-'articol-o 2L della legge 6 dicembre !91L numero 1034 ' e

successive modif icazi-oni ;

Ritenuto che 1'Associazione ricorrente ha ottemperato all'ordine
di integrazione del contraddittorio disposto con O.C.I. numero 2BB

del 6 Iug1io 2005;

I. RitenuÈo che la cont.rointeressata Sicil Power ha proposto

ricorso per regolamento di compeLenza, indicando quale autorità
giudiziaria competente i1 T.A.R. del Lazio sede di Roma, e, con

memoria depositata i1 14 1uglio 2005, ha chiesto, solo in via
subordinata, 1'accoglimento del1'eccezione di incompetenza

territorial-e delIa sede staccata del T.A.R. Sicilia di Catania

rispetto alla compeLenza della sede capoluogo del T.A.R. Sicilia,
Palermo;

Che 1'eccezione rel-ativa all-a lncompetenza della sezione staccata
è non solo formulata subordinatamente ma anche cronologii-camente

proposta successivamente alla notifica del regolamento di
competenza, e che la proposizione di quest'ultimo non inibisce aI
giudice adito la pronuncia su11a rlchiesta di sospensione

cautelare (tra le più recentl C.G.A. Regione Siciliana, ordi-nanza

numero 514 del 13 giugno 2005);

ff. Ritenuto altresì che, in
legittimazione processuale del
de11'Assoclazione Legambiente,

ordine aI]a pretesa carenza di
Comitato Regionale Siciliano

I'eccezione sia infondata, in



adesione all'ori-enlamento de1 T.A.R. Sicilia, Palermo' Sezl-one

seconda, sentenza ? maggio 2005 numero '724, i1 quale, con

condivisibili argomentazioni circa i1 riconoscimento in via

generale de1la legittimazione in capo alle associazioni

ambientalist.iche riconosciute (qua1e quella in questione'

riconosciuta con D.M. del 20 febbraio 1987 del Ministero

dellrAmbiente, ai sensi del1'articolo 13 del-Ia legge numero 349

del- 1986) senza distinzioni tra livel-1o nazionale ed

articolazioni locali, ha affermato 1a legittimazione proprro l-n

capo al Comitat.o ricorrente; considerato altresi che 1o statuto

nazionale (arti-co1o 24) prevede espressamente l',attribuzione della

rappresentanza j-n giudizio detl'associazione ai presidenti

regionali, e d'altra parte anche 1o statuto del Comitato Regionale

Siclliano (articolo 22) conferisce espressamente al presj-dente

regionale 1a rappresentanza in giudizio dell' associazione;

ciò posto, ritiene i1 Collegio che sia evidenLe la sussisLenza

dello specifico diretto interesse alla tutela ambientale'

minacciata dalf impianto oggetto di ricorso, e che pertanto sla da

respingere 1'eccezione di carenza di legittimazione in capo alla

associazione ricorrente;

rrl. Ritenuto che il ricorso in esame evidenzia sufficienti
profili di fondatezza, avuto riguardo, in partj-co1are, ai motivi

quinto (con iI quale si lamenta che in conferenza dei servi-zi non

sono stati convocaLi tutti i Comuni confinanti), settimo (con it

quale si d.educe la violazione degli articoli 6 e 7 dpr numero 203

de1 lgBB per non essere stala rilasciata Ia necessaria precedente

autorizzazione a1le emissioni), ottavo (relativo a1la carenza

d.eg1i stud"i relativi ai siti di interesse comuni-tario: f impianto

e l-e stazioni- secondarie interferirebbero tutti con siti di

interesse comunj-tario; anche Se non vi è certezza del danno

sarebbe stato necessario osservare i1 principio di precauzione;

sarebbero stati inoltre iaosservati- principi di rilevanza
misure compensative) e decimo

I

comunitaria come quelJ-o delle
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(relativo alla viol-azione del decreto legislativo numero 37/20a3,
che vj-eta tali tipologie di impianti in aree instabili ed
alluvionari, come questa, che è vj-cinissima ar-lralveo der_ simeto,
per cui si tratterebbe di una scelta illegittima ed
irresponsabile ) ;

rv' segnatamente, in ordine aI quinto motivo, non viene smentito
che a1le conferenze dei servizi non sono stati invitati tutti i
comuni confinanti con il territorio de1 comune ove si impianterà
l-a discarica, e 1a cui popolazione quindi potrebbe subire dannl
da1la installazione de11, impianto,. ebbene, osserva i1 Collegio che
1',art . 27 d- 1g- n- 22 der- 7gg1 ..,.pprova zione deJ progetto e
autorizzazione aJ-La teafizzazione degli impianti di smal_timento e
di recupero der rifinti,, stabilisce che :

"-1. r soggetti che :ntendono rea_r:. zzare nuovj impianti dismaLtimento o di recupero di rifiuti, anche pericolosi, devonopresentare apposita domanda ar-r-a ReEr:.one competente perterr: torio, allegando il progetto def init-ivo der_J_ , impianto e r-adocumentazione tecnrca prevista per La realizzazione de-l progettostesso da-r.-ze disposizioni viqenti in materia urbanistrca , dituteLa ambientale, di sa-lute -e di sicurezza 
"ri- Javoro, e diigiene pubblica - ove J, impianto debba essere sottoposto ai-r-aprocedura di vaJ-utazione di impatto anbientaJe stataJe ai sens_rdeJf a normativa vigente, ar-r-a domanda è a-l tresi alJegata r-acomunicazione de-z progretto af r_ , auto.r: tà co*petente ar. predei i:.f ini e ii termine di cui ar- cofiìma 3 resta sospe,so f inoall'acquisizione defLa pronuncia suLl-a compatiòjlità ambienta_le ai'sens-. del-l-'articor-a 6, Lo**u 4, der_Ja legge B luglio r986, n. 34g,e succe.ssr.ye modjfic}re e integrazioni. -='- - l4yllv

2' Entro trenta giorni daf ricevimento deJl-a domanda di cui aLcomma 7, r-a Regione nomina un responsa.brr.e def procedimenta econvoca una apposita conferenza 
"r1 partecipano i responsa bifidegli uffici regionar-i competenti, i rappresentaatr degri entilocali inter.ssati' A]-l-a conferenza è invitato a partec ipare ancheiL richjedente L'autorizzazione o un suo _rapp-rese ntante al_ f:"ne ciiacquis_zre informazioni e chiarimenL:

3' Entro novanta giorni daLla sua convocazione, r_a conferenza:
a) procede all_a valutazione dez progetti;

it.+rL-lVly
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- VL
&
j



b)a<;quj:sl;s1ee:I.aTutatuttj-gTieTe;rlrentj-reTativ:,aTla
compatTb-il.iÈà dF.7 progetto eon -I'e esigenze ambientaTj- e

tercitoriaZi;

ove previsto d'al-7a normativa
tibiLità ambientafe;

vigente, l-ac) acquisisce,
vaLutazione di com9a

d) trasmette -Ze

Giunta regionale-
proprie concLusjonj con i reLatjrrj atti afLa

4. Per L t istruttoria tecnlca deLla
avval-ersi degTi organismi -znd: viduati ai
dicembre 7g93, n. 496, convertito, con
21- gennaio 1-994, n- 67.

5. Entra trenta giorni dal ricevimenta deTfe cancLus1onl deTLa

conferenza, e suJ-]:a base de77e rj-suJ,tanze de77a sÈessa ' la Giunta

regionaTe approva if progetto ed aatorizza l-a reaJizzazione
deLJ-,impianto. L'approvazioÀe sostltuisce ad ogni effetto visti'
pareri, autorizziiioni e concessjonj dj organi regionali,
provincial-i e comunaii. L'approvazione stessa costituisce' ove
-occorra, variante al-Jo strumento urbanistico comunale, e comporta

l-a dichiarazione di pubbTica utilità, urgenza e indifferibilità
dei l-avori.

6. Ne-l caso in cui il progetto approvato riguardi aree vincol-ate
ai sen,sf deffa Jegge 29 giugno L939, n- 7497, e def decreto-legge
27 giugno 7gB5/ n. j1-2, convertito con modificazioni, da77a legge
B agosto 7g85, n. 431, s-l applicano Le disposizioni di cui af
cofilma g del.L , articol-o 82, det decreto deJ- Presrdente deTLa

domanda l-a Regione Può
sens-r. deL decreto-legge 4

mod:ficazioni, da7la Tegge

RepubbTica 24 7ug7io 7977,
Tegge 27 giugno 7985, n 31
legge B agosto 7985, n. 431

7 " Le Regioni emanano Le norme necessatie per disciplinaTe
L,intervento sostitutiva Ln caso di mancato rispetto deL termine
complessivo di cui ai commi 2, 3 e 5'

8. -Le procedure di cuf al- presente articoJ-o s-L applicano anche

per l-a reaLizzazione di varianti sostanziafi fn corso di
esercizio, che comportano modifiche a seguito deLle quali qli
impianti non sono più conformi al-l-tautorizzazione r:}asciata.

g. Contestualmente alf a domanda dj cui aJ- cafiLlna 1 può essere
presentata domanda di autorizzazione aLl-'esercizio del-l-e

operazioni di smaftimento e di recupero dj cui aLf'articoLo 28. In
taf caso La ReErrone autorizza le operazioni di smaLt:.mento e di
recupero cantestualmente al-L'adozione def provvedimento che

autotizza l-a reaLizzazicne deLl-'impianto' rr

n. 616, cofie modificato daL decreto-
2, canvertito, con modificazioni, daLl-a

fe
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come si rj-cava dalle superiori disposizioni, ra partecipazione
alla conferenza dei servizl dei rappresentanti degli enti locari
interessati è final-i zzata all'acquisizione dell-e relative
valutazj-oni circa 1a compatibilità del progetto con le esigenze
l-ocali ed ambientali nel corso della istruttoria in sede di
conferenza dei servizi, delle cui risultanze l_, autorità che
procede al rilascio dell'autorizzazione deve tener conto;

rnterpretando ra predetta disposizi-one, 1a giuri-sprudenza, con
orientamento che i1 collegio condivide, riti-ene illegittima la
conferenza di servizi, indetta ai sensi deIl,art. z-t d.rg. n. 22
del 7991 per 1'autorizzazione e ra gestione di un implanto di
smaltimento di rifiuti speciali, nel caso in cui non siano stati
convocati tutti i comuni llmitrofi e confinanti con il territorio
del Comune sede del]a dlscarica (Consiglio Stato t sez. V, ZB
maggio 2oo4r rÌ- 3451) in quanto gli "enti r-ocali interessati,, di
cui all-' art -27 d.1g. cit. sono querri i cui interessi veng,ono
coinvolti darla decisione della Regione e, quindi, non solo quelri
nel cui territorio viene ubicato f impianto, ma anche que]1i ra
cui popolazione potrebbe subire danni dall,attuazione delle scelte
de11e aree interessate
2000, numero 696).

( T.A.R. Lombardia Brescia, 19 settembre

La giurisprudenza da ultimo citata giustamente precisa che il D.
1gs. 5 - 12 -r9gr n. 22 ".rra :.nteso cost:.tu:.re un organo consur-tivo
(fa conferenza) proprio per acquisire l,avviso di tuttr qli entj
Loca-Lr i cu-l rnteresst possono essere cornyo-Lt:. d.al-l-,impianto di
trattamento e di stoccaggio de:. rifiuti er quindi, non sor_o digue-lJ: ne-z cui terr:-torio avr/-rene la ]ocaLizzazione del._l ,impianto,
ma anche di quelJi La cui popolazione potreò.be sub:,re danni
daLl- ' attuazione de-rr.e sce-r te de-i-t ,autoru tà competente r,n ordrne
afl-'individuazione de-t-le aree" e che ..-la prospett:.va adottata dar-
leqis-latore ne]-l 'rst:. tuire r_a conferenza è staLa quella di
consent:.re fa partecipazione di prù soggetti _rnteress ati, j quali
espI,flano/ nef r.a fase rstrutto'a de] procedrmento, propr.e

+
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autoname vafutazioni, voJte ad arricchire fa visione e J-a

ponderazLone deLLa sceLta finafe, che vLerie però affidata, nel
momento deLiberativo, aLla Regione.
In sostanza, è parso opportuno che taJ.e coinvolgimento fosse
confinato neJ-La partecipazione istruttoria, escluso ogni concorso
vol-itivo af l-a fase de-lr.bera tiva e cost-r tutiva de-l prorued:.mento
finale, in modo che, ponderate ed amalgamate ragionatamente l-e
dif f erenti opziani settoriali, rimanesse poi a_l-l ,ente Reqr: one r
quale curatore de-l-l 'rnteresse generale, J-a mediazione d.ef f e
istanze Lacaii contrapposte-',

Risulta pertanto sussistente la vj-ol-azj-one dell-, articolo 27

ci-tato, senza che possa invocarsi, in contrario, Ia deroga al
procedimento ammj-nistratlvo disciplinato dagli articoli 27 e 28,
considerato che 1'esecuzione dei compiti affidati a1 commissario
con ordinanza numero 2983 de1 31 magqio 1999 può avvenire in
deroga ad una serie di di-sposizioni ivi indicate, ove necessario e

neI rispetto dei principi generali- de11'ordinamento giuridico, e

sotto entrambi tari profili, da un canto, i1 moduro delra
conferenza dei servizi utilizzato dall-a stessa ammini-strazione ai
fini di pervenire all'ordinanza impuginata, evidentemente
necessario per una corretta istruttoria e valutazione degli
interessl in gioco, non poteva essere utili zzato illeqittimamente,
pretermettendo cioè una parte dei soggetti istituzionali ritenuti
dalla normativa parte necessaria de1 procedimento; sotto tale
aspetto, nessurra ragione di necessità de1la deroga ar glusto
procedimento, prescelto ed attuato daI1'amministrazione
resistente, può individuarsi.

Per altro verso, deve ritenersi che il- modulo dell-a conferenza dei
servrz]. finali zzato all'approvazione dei proget.t j- e

all'autorizzaztone all-'esercizio degli impianti di recupero e

smaltimento di cui agli articolj- 2"7 e 28 decreto leqislativo
numero 22 de1 7997 non possa inLendersi derogabile, dovendosi
ritenere principio g;enerale de11'ordlnamento e comunque di rj-lievo

I
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costituzionale (in relazj-one al principi di buon andamento ed

imparzialit.à, di cui la partecipazione e re esigenze di
trasparenza ad essa soLLese costituiscono corollarj-o: art. 91

Cost.) que1lo partecipatlvo nel1'ambito del predetto procedimento,
attesa 1a rilevanza degli j-nteressi sottesi, 1a cj-rcostanza che
1'approvazione de1 progetto costituisce varj-ante allo strumento
urbanistico comunal-e e comporta 1a dichiarazione di pubblica
utilità, urgenza ed indifferibilità dei lavori, ed in definitiva,
dato l'impatto ambj-ental-e e socio economico dell_, opera,
suscettibile di incidere pesantemente sulla vita delle popolazi-onl
interessate.

L'ordinanza der commissario delegato per U emergenza rifiuti,
come, Più in generale, 1e ordinanze di necessità aventi come
presupposto la necessità di far fronte a situazioni di gravi
emerg'enze con tempestività ed efficienza sono caratterizzate da1
loro possibile contenuto derogatorio delle rrorme di legge,
incontrando limiti soltanto nelle esigenze del rispetto dei
precetti della Costituzione
del1' ordi-namento Eiurì_dico.

dei princlpi generali

Ebbene, l-a vj-olazione delle disposizioni in materia di conferenza
dei servizi di cui all'artlcolo 21 decreto legislativo numero 22
de1 1997, medlante pretermissj-one di alcuni soggettl necessari,
comporta la lesione, oltre che dellrart. 91 cost., anche dei
principi di sussidiarietà (che informa gli artt . 1L4, 1-1_l e 118
cost.) e leale collaborazione (che ispira 1,art.7zo cost.).

La normativa richiamata, infatti, hà, nel rispetto di tali
principi costituzionalir prèvisto la partecipazione in sede
procedimental-e del rappresentanti degli Enti 1ocali direttamente
interessati dal1a costruzione delf impianto, Enti che, nel disegno
del Legislatore costituzlonale, sono portatori di interessi e

valori si-curamente diversi da quelli di cui è portatore iI
commissario delegato. i

i
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vero è che i1 principio di sussidiarietà va contemperato con a

principi di unitarietà ed. lryntYri-=ibilità, tuttavia a tutela O^

ta1iu1timeesiqenze.,o.,-,ffi1egittimamentesvoigersiuk-|z.-
procedimento ove venissero del tutto pretermessi alcuni degli enti

1oca1i, in presenza di indici normativi di rango costituzional-e

che assicurano pari dignità agli enti stessi nei procedimenti

relativi aIla gestione del territorio'

,/

D'altra Parte, con 1'entrata in

detl'art.11B della Costituzione'

viqore deJ- nuovo testo
la sfera dj- comPetenza

amministratlva degli Enti locali ha ricevuto una "garanzia'

costituzionale finali zzaLa, tra 1',altro, a preservare i predetti

Enti Locali- daIl',accentramento sia statale che regionale'

Ma il congegno di cui al provvedimento censurato permette di

decidere 1'allocazione e Ia realiz zaz:rofle di un'opera di

rilevantissimo impatto per il tramite di una decisione da parte

del- commissario delegato previa istruttoria alla quale hanno

partecipato solo alcuni degli enti locali esponenziali delle

collettività interessate da1 proget'to'

v. Ancora, questo Tribunale ritiene fondata 1a settima censura,

con la quale si deduce la illegittimità de11'ordinanza impugnata

sotto i1 profilo della mancata autorizzazione preventiva

alf impianto ex artt. 6 e 7 del DPR 24-05-1988 n. 203;

autorizzazione che non è assorbita dall-'art. 27 D'L'vo 22/91 e dal

relativo provvedimento commissariale.

In proposito, ricordato che 1'art.6 citato stabil-isce che

', fn attesa di una riforma organica deLl.e competenze per il-

rifascio deL-le autorizzazioni da parte deLl-o Stato, deL-le regioni

e degli enti ]ocali / e fatte sal-ve -l.e attual-i competenze in

materia, per la costruzione di urì nuavo impianto dene essere

presentata damanda di autorizzazione alfa regione o al-La provincia

autonoma competente, corredata daL progetta neL guale sono

comunque indicati il cicLo prod.uttiva, l-e tecnoLogie adottate per

v
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prevenLre I,inquinamento, La guantrtà e La
emLss-i.on_t/ nanché iJ- term:ne per Ja fiessa a regime

qualità de_Z_le

degrJ.:. :,mp:ant:,

2 ' copia del-La domanda di cui al- cafiLma 7 deve essere tra,sme,s,sa al_
Ministro de_t_l , ambiente, nonché allegata aJ_l_a domanda di
concessjone ediLjzia rivol_ta ar_ sindaco,,, rì-tiene iI corlegio che,
come dedotto darl'Associazione ricorrente, tale autorizzazione
andasse resa preventivamente all, approvazione del progretto,
trattandosi, come risulta al-I'articol-o 2 dell, ordinanza impugnata,
di progetto definitivo per ir quale gli impianti vengono
dichiarati di pubblica utilità, indifferibilità e d.,urgenza, e
consideraLo artresÌ che ai sensi detl'articolo 3 dellrordinanza
stessa viene contestual-mente autorizzata ai sensi dellrarticol0 2B
del- decreto 22 del L997 1a gestione degli impianti.

Quanto detto in rinea con 1a giurisprudenza che ritiene che iId'P'R' 24 maggio 198Br rÌ- 203, sottoponga a preventivo controllo
nel-1a forma di una autorizzazione espressa e specifica l,inizio
deIla "costruzione" dj- un nuovo impj-anto distinguendo tale momento
da que11o dell'attivazione dell, ,,eserci zio,, egualmente soggetto acontror-l0 regionale (cassazione penale, sez. rrr, 15 giugno 7gg4),precisando che 1a legge non so10 distingue nettamente r-a fasedel1a 'rcostruzione" da que,la di ,,eserci-zio,,, ma esige che1'autorizzazione per entrambe queste fasi sia anticipata
all'ef fettivo "i-ni-zio", onde a§sicurare un controll0 dicompatibilità ambientale serio (Cassazlone penaJ.e, sez. fV, 15giugno 1994) .

\/f. Ritenuti altresÌ
motivo di- ricorso.

sussistenti l_ vizi dedotti con ]' ottavo

Va ricordato che i1 d,p.r. B

all'articolo 5 come sostituito dall-,
2003, n. 720 stabilisce che

settembre lg97
articolo 6 del D.

numero 357/
P.R. 12 marzo

"f . l/e_lfa pianificazione
tenere conto deLLa val_enza

e prograwnazione territoriaLe sl. devenaturaList:co-am.b:entaJe der propost_:.
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srtjdiimportanzaconunitaria,deisjtjdjimportanzacomunitaria
e del-le zone speciaTi di conservazione

2.Iproponentidipian:.territoriaJ-i,urbanisticiedisettore,
ivicompresiipianiagricoTiefaunistico_venatorie]'eJ-oro
varianti,predispongono,secondoicontenutidicuiaT],a}Tegato
G/l]nostudroperindividuareeva].utareqlieffetticnei]-117:"
può avere suL iito, tenuto conto degli obiettivi dj conservazaone

def med.esimo. Gl-i atti di piàniticazione territoriaTe da

sottoporre al-la vaTutazione di incidenza sono present ati ' ne-l caso

djpianidiri]-evanzanazionaTe,aTMjnjsterodel.l.,ambientee
de]],atute].adeJ-territorioe/ne]-casodipianidiri].evanza
regionaTe, interregiona}e, provincia]-e e comunale, affe regioni e

alie province autonome competent:- '

3.rproponentidiinterventinondirettamenteconnessje
necessariaTmantenimento.lnunostatodiConservazione
soddjsfacente del.-Le specie e degli habitat presenti neL sito' ma

che possono avere incidenze significative sul- sito stesso'

singoTarmente o congiuntamente ad al-tri interventi, presentanof ai

finide]].ava]-utazionediincid.enza,unostud:ovoftoad
individuare e vaTutare, secondo qli indirizzi espressi nefL'

allegato G , i principaTi effetti che dettj jnteryentr possono

avere suL proposto sjto di importanza comunitaria, suf sjto di

importanza coÀunitaria o sul-fa zona speciale di canservazione'

tenuto conto degTi obiettivi di conservazione dei medesjm: '

4.Periprogettiassoggettatiaproceduradivafutazionedi
impatto amAilntàle, ai sensi de-lL' articoLa 6 defLa Jegge B luglio
1986, n. 34g , e del- decreto def Presidente def La Repubblica 1-2

apriTe 7gg6 , pubbTicato neLLa Gazzetta ttfficiaJ-e n' 270 deL T

settembre 7gg6, e success],ve modif icazioni ed integrazioni ' che

interessano proposti siti di importanza comunitaria, siti di
importanza comunitaria e zone speciali di conservazione' cofie

definiti da7 presente regoTamento, Ja val-utazione dr incidenza è

ricompresa ,"il,ambito aella predetta ptoceduta che, jn tal- caso'

consjdera anche qli ef fetti djrett i ed lnd]retti dej progetti
sugli habitat e su-l-le specie per i quaTi detti sjt-i e zone sono

statr individuati. A taTe fine 7o studio di impatto ambientale
predrsposto daf propanente deve contenere qli e-lement:' te]ativi
af l-a compat ibilità del- progetto con J-e f inaLità conservative
previste daL presente regoTamento, facendo riferimento agTi

indirizzi dj cui aLf' aTTegato G

5. Ai fini del-fa vaTutazione di incidenza dei piani e degli
interventi ci cui ai commi da 7 a 4, l-e tegioni e J-e prov-lnce

autonome, pèT quanto di propria competenza, definiscanS Le

modalità dj prJsentazione dei refativi studr, individuana -7e

autorità competenti afTa verifica degTi stessi, da effettuarsi
secondo qli indirizzi di cui al-f' aTJegatc G , i tempi per

L,effettuazione deLl-a medesima verifica, nonché 7e modafità di
partecipaziane al-]-e procedure nef caso di piani interregionaLi '

$
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6. Fino affa individuazione de:. tempi per L'effettuazione detLa
verifica dj cui af conma 5, l-e autorità di cui ai cammi 2 e 5
effettuano l-a verifica stessa entro sessanta giorni de]-
ricevimento deLLo studio di cui ai commi 2, 3 e 4 e possono
chiedere una so-la voLta integrazioni deJ-7o stesso ovvera possono
indr care prescriz-ronr. aJ-Le quaTi il proponente deve attenersi. lVeL

caso -i,n cui -le predette autorltà chiedano integrazioni def f o
studio, il termine per l-a val-utazione di incidenza decorre
nuovamente dalLa data r"Jr cui -le integrazioni pervengono aJ-le
autorità medesime.

7. La vafutazione di incidenza di piani o di interventi che
jnteressano praposti s:.t: dj importanza comunitaria, siti dj
importanza camunitaria e zone spec-ral: di conservazione ricadenti,
intetamente o parziaTmente, in un'area natural-e protetta
nazionaTe, co&e defrn:.ta daTl-a Jegge 6 dicembre 7997, n. 394 , è
effettuata sent:to L'ente di gestione deLl-'area stessa.

B. L'autorità competente af riLascio del.J'approvazione definitiva
del. piano o de-i-l 'intervento acquisisce preventivamente fa
val-utazione dj incidenza, errentua-Lmente rndrrrrduando modaLità di
consuftazione def pubblico :.nteressato dal-l-a real-izzazione degli
stess:.

9. QuaTora, nonostante l-e concfus-r.onl negative del-l-a vaLutazione
di incidenza su-l srto ed r.n mancanza di soJ-uzioni aLternative
possibili, il piano o L'intervento de.bba e.ssere real-izzato per
motivi imperativi dj riJevante rnteresse pubbTico, :nc-Ius:. motivi
di natura social-e ed economica, l-e ammrn:.st razioni competent:.
adottano ogni mjsura compensativa necessarja per garantire l-a
caerenza globale del-La rete "Natura 2000" e ne danno comunicazione
af Ministero deJ-l-'ambiente e del-l-a tutel-a deJ- terr:. tario per Le
finafità di cui aJJ-' artical-a 73.

1A. Qual-ora neL srt-i. ricadano trpr di habitat naturaJ-i e specLe
prioritari, if piano o l-tintervento di cui sla stata vaLutata
L'incidenza negativa su-I. s:.tc di importanza camunitaria, può
essere realizzato soltanto con riferimento ad esigenze connesse
al-l-a sal.ute de-lJ'uomo e aJ-fa sicurezza pubbJica o ad esigenze di
primaria importanza per l-'ambiente, ovvero / previo parere def -la
Commissrone europeat per al-tri motivi imperativi di ril-evante
-znteress e pubbLico. "

Ebbene, risulta incontestato tra tutte le parti in giudizio, ed

espressamente riportato ne11a noLa 23 dicembre 2004 del presldente
della Commissione Via, come f impianto di termovalorizzazione
ricada alf interno del SIC Contrada Valanghe, tuttavia, come

IamenLato in ricorso, in particolare a pagina 24, le opere
previste appaiono (da1 tenore de1 parere impugnato) essere state =i'll
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locali zzaLe esternamenle a1le aree prOtette, sennonché dalla

documentazione prodotta ne1la camera di cOnsiglio de1l'11- ottobre

del 2005 si evince che erroneamente 1',amministrazione ai fini

delI'emissione del parere ha riLenuto che f impianto di

termovalorizzazione si trovasse al confine deIla zona protetta'

salvo poi con successiva nota datata 23 dicembre 2OA4 ammett'ere

che in effetti fimpianto di termovalorizzazione ricade

aIl,i-nternodelslcContradaValanghe;risultapertanto
sussistente i1 vizio di eccesso di potere per difetto di

istruttoria e travisamento dei fatti- sotto tale profilo' 1à

stessa giurisprudenza prodotta da11a società controinteressata

ritiene che I'attività della commissione nell'ambito della

procedura via sia sindacabile dal giudice amministraLivo nel caso

l-n cul- 1' amminist.razione non abbia avuto un'esatta

rappresentazione dello stato dei luoghi e si sia determinata a

ritenere insussistente il rischio di compromissione dei siti sul-Ia

base di una inappropriata rappresenLazione delle circostanze di

fatto(ConsigliodiStatolSèZ.quarta,22tuglio2005numero
3917) . E nel caso in questione r]sulta espressamente, dl punto

3.1.1 del- parere numero 591 del 10 giugno 2oo4 come sia stata

fatta valutazione di incidenza con risultati negativi sul

confinante PSIC de}la zona Valanghe'

VII - Ritenuti altresì sussistenti i vizi dedotti con it decimo

motivo (relativo alla violazione det decreto legislativo numero

3-t/2003, che vieta Lali tipologie di impiant.l in aree instabili ed

alluvionali, coi{te questa, che è vicinissima all'alveo del Simeto) '
in quanto l, autori zzazione alla reali zzaztone di impianti di cui

all'articolo 9 del decreto legislativo numero 36 del 2003 non può

di norma essere rilasciata in aree instabili ed alIuvionali, come

riportato nellrallega|o L, sub 2.1, alla stessa legge: orbene, nel

parere numero 591 del 2OO4 era stato espressamente riportato (suB

1.3 Quadro Norma tivo) tra i vincoli escludenti t'aree soggette ad

esondazioni"; nelÌa parte de1 parere relativa aI Quadro knbientafe

(suB 3), dral-tra parte, viene affermato che iI sito in cui sorgerà

f impianto ricade al-f interno di una zona definita a rischio
rr

IE



ldraulico potenziale elevato, ove è presente una falda
superfi-ciale che interagisce con il fiume Simeto con interscambi
idrici non quantificabili, 1a zona vista la vicj-nanza con i1
predetto fiume è soggetta ad esondazione, infine è presente una
pericolosità geologica legata ad eventi sismj-ci amplificata dall_e
caratteristiche geomeccani-che scadenti dei terreni -

Tal-e situazione avrebbe dovuto indurre, come giustamente sostenuto
dalla ricorrente, ad osservare (anziché derogiare) iI divieto
legislativo di allocare tal-e tipologia di impianto nell-a zona
vietala, senza che al riguardo possono ritenersi conducenti Ie
prescrj-zioni di individuare in sede di progettazione esecutiva
misure ingregrneristiche e gestionali di salvag.uardia dal pericolo
di esondazione da sottoporre all'approvazi-one de11, autorj-tà
competente, dal momento che viene sostanzialmente rinviato ad un
momento successivo all'approvazione del_ progetto e per di più
rimesso a1la buona volontà delf impresa proponente quanto avrebbe
dovuto costituire, invece, oggetto di attento studio e val-utazione
qià in sede di VIA.
vrrr. Ritenuto, in merito ar periculum in mora. che non può
convenirsi con le argomentazioni delÌa difesa erarial-e {che, oltre
a contestare neI meriLo Ie censure, insistendo sui poteri specialì_
e derogatori del commissario per rremerger:za, pone 1,accento sulra
comparazione degli interessi e su1 danno ambiental-e che si avrebbe
se non si potesse avviare la qestione integrata d.ei rifiuti),
data l-a rilevanza dei vizi e 1a prospettazione dei gravi rischi
per 1'ambiente operata dalta ricorrente, senza che Ie dj_fese
avverse abbj-ano potuto convincentemente smentire le preoccupazioni
per la devastazlone ambientale in un sito di rilevanza comunitaria
oltre ai rischi per f incolumità pubblica scaturenti daj_la
particolarità idrogeologica del suolo.

ldé può sottacersi, sotto i1 profilo derta comparazione e de1
bilancj-amento tra contrapposti interessi, quanto sostenuto dalla
difesa del Comune di Catania, lntervenuto ad adiuvandum, con
argomentazioni che, seppure non possano irovare ingresso soito it
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profilo impugnatorio, in carenza di autonomo ricorso che avrebbe

dovuto essere tempestivamente proposto dallo stesso cOmune'

tuttavia aggiungono spunti di riflessione, specie sotto i profili'

oggettivamente riscontrabili, sottolineati dal comune, in ordine

alla circostanza che la focalizzazione d'eg1i impianti e del

termovalorizzatore viene scelta dal Commissario in funzione della

proprietà o disponibirità dei suoli in capo ai privati

partecipanti aIIa selezione per la predisposizione di progetti dei

sistemi integrati conformati aIle esigenze del territorio

regionale, da tale pregiudiziale appare originare

l, trrazLonalità ne11e scelte (come per esempio la circostanza che

da Catania i rifiuti debbano essere trasportati ad Augusta, mentre

quelli prodotti della Provincia di Messina giungono a Paternò'

vicinissimo a cat.ania, in violazione del princlpio di derivazione

comunitaria detta prossimità o vicinanza delf impianto di

smaltimento al sito di produzione, arLicolo 5, comma 3, lettera

b) de1 decreto legislativo 22 del LggT e successive modificazioni;

art. 130 R, n. 2 del Trattato del1'Unione Europea), che si

aggiunge alle illeqittimità lamentate in ricorso con riferimento

alla inidoneità del sito per le ragioni sopra evidenziate;

ritenuto pertanto che sussiste iI danno grave ed irreparabile

aLtesa la compromissione di valori pubblicistici prevalenti, per

cui va accolta la domanda di sospensione del1'esecuzione degli

atti impugnati, e fissato i1 merito, ài sensi dell'art.23 bis L'

1034 /1g7L, per la prima udienza del mese di Giugno 2006,
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R.G. 1

P.9.M.

11 Tribunale amministrativo regionale

-Sezione staccata di Catania PRIMA

della Sicilia

SEZIONE

sospensione1a domanda di

dell-'esecuzione de1 provvedimento impugnato con i1
rl_corso descritto l_n epigrafe

.411e spese anche per la presente fase cautelare si
provvederà in sede di merito.

T,a presente ordinanza sarà eseguita dalla
Amministrazione ed è depositata presso la segreteria
che provvederà a darne comunicazione al_le parti.

cArANrA , li ",(4 * 40 - ?DC§

L'estensore

(/p"{Qfr4

Depositata in Segreteria i1 2 CI 0TT, ?005
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